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A. Thematische Perspektiven

Paulus blieb auch nach seinen (Griindungs-)Aufenthalten in engem Kontakt mit den von ihm besuchten
und gegriindeten Gemeinden. Als »Griindergestalt« sieht er sich in einer besonderen Verantwortung
gegeniber den Gemeinden, zugleich beansprucht er daraus auch eine besondere Autoritat.

Zur Kommunikation mit den Gemeinden nutzt Paulus verschiedene Mittel: Er stiitzt sich auf Mitarbei-
ter, Kontaktpersonen und Boten, besucht Gemeinden personlich und — fiir uns am wichtigsten — bleibt
durch Briefe in Kontakt mit den Gemeinden. Der 1. Korintherbrief gibt einen besonders deutlichen
Einblick in das Leben und die Probleme einer christlichen Gemeinde der ersten Generation, und es ist
kein Zufall, dass die paulinische Gemeindevorstellung gerade in diesem Brief besonders deutlich er-
kennbar wird.

1. Zur historischen Verortung des 1. Korintherbriefs

1.1 Die Stadt Korinth

(1) Lage

»Bimaris Corinthus«: Die Stadt liegt auf der Landenge zwischen Peloponnes und Attika (»Isthmos«), in
unmittelbarer Nahe zu zwei Meeresbuchten (im Norden: Golf von Korinth; im Stidosten: Saronischer
Golf) und verfiigt dementsprechend tber zwei Hafen (im Norden: Lechaion, im Siidosten: Kenchreae,
vgl. Rbm 16,1). Plane zum Bau eines Verbindungskanals zwischen beiden Meeresteilen gab es zwar
schon in romischer Zeit, sie scheiterten aber. Stattdessen wurden die Schiffe auf einem gepflasterten
Ziehweg (»Diolkos«) vom einem zum anderen Meeresarm befordert, um sich die Umsegelung der Pe-
loponnes zu sparen.

(2) Stadtgeschichte

Die altere griechische Stadt gleichen Namens wurde 146 v.Chr. von den ROmern zerstort; zwischen 48
und 44 v.Chr. wurde Korinth neu gegriindet und sehr bald erneut wichtiges Handelszentrum. 27 v.Chr.
wurde die Stadt Sitz des Statthalters der neu geschaffenen Provinz Achaia (vgl. Apg 18: Gallio). In ro-
mischer Zeit ca. 50.000-80.000 Einwohner.

(3) Handelszentrum

Aufgrund seiner optimalen geographischen Lage wurde Korinth wichtiges Handelszentrum (Warenum-
schlagplatz zwischen Ost und West).
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(4) Kultureller und ethnischer Schmelztiegel

In Korinth findet sich ein buntes Gemisch verschiedenster Kulturen, Sprachen, Religionen und Natio-
nalitaten. In der Antike besaR Korinth einen sprichwortlich schlechten Ruf als Ort voller Laster (griech.
koptvdialeodati/korinthiazesthai = zur Dirne gehen).

(5) Typisch griechisch-romische Stadt

Belegt sind verschiedene Kulte und Tempel, Agora mit Richterstuhl (griech. Bfijna/bema, vgl. Apg
18,12), Stadion, Theater, Burgberg (Akrokorinth), Asklepios-Heiligtum mit angeschlossenem »Tempel-
lokal« (vgl. 1Kor 8).

1.2 Die Gemeinde von Korinth und der erste Aufenthalt des Paulus

(1) Der Griindungsaufenthalt

Paulus kam auf seiner zweiten (= ersten selbststiandigen) Missionsreise wahrscheinlich 50 n.Chr. zum
ersten Mal nach Korinth und traf dort auf das Ehepaar Priska und Aquila, das kurz zuvor aus Rom ge-
kommen war (vgl. Apg 18,1f.). Aufgrund des gemeinsamen Berufs (Zeltmacher) ergab sich fiir Paulus
eventuell ein Ansatzpunkt zu Gelderwerb und Missionstatigkeit.

Paulus bekehrte und taufte einzelne Personen in Korinth: Stephanas und sein Haus (vgl. 1Kor 1,16;
1Kor 16,15: »Erstlingsfrucht Achaias«), Krispus (vgl. 1Kor 1,14; Apg 18,8) und Gaius (1Kor 1,14).

Entgegen der Darstellung des Lukas (vgl. Apg 18,4—6) missioniert Paulus nicht innerhalb der jiudischen
Gemeinde, sondern wohl eher im Umfeld der Gottesfiirchtigen (heidnische Sympathisanten des Ju-
dentums, vgl. Apg 18,7: Titius lustus) und bekommt deshalb Schwierigkeiten mit der jldischen Ge-
meinde, die ihn beim Statthalter Gallio anzeigt (vgl. Apg 18,12-17).

Nach 18 Monaten verlieR Paulus von Kenchreae aus Korinth mit dem Schiff in Richtung Ephesus (Apg
18,19).

(2) Die Zusammensetzung der Gemeinde

Zur GroRRe der Gemeinde: Am Anfang stehen kleine, (iberschaubare Gruppen (mit ca. 10-20 Personen),
die sich in Privathdusern treffen (Hausgemeinden, vgl. z.B. R6m 16,23: Gaius als Gastgeber der ganzen
Gemeinde in Korinth). ZahlenmaRig wird man mit ca. 100 Mitgliedern zur Zeit des ersten Aufenthalts
des Paulus rechnen kénnen (H.-J. Klauck).

Ihrer religiosen Herkunft nach bildeten Heidenchristen die dominierende Gruppe (vgl. 1Kor 12,2), da-
neben gab es Judenchristen (z.B. Aquila und Priska) und Gottesfiirchtige (z.B. Titius lustus).

Inihrer sozialen Schichtung bietet die Gemeinde einen Querschnitt durch die antike Stadtgesellschaft:
Vertreter der vermogenden Ober- und Mittelschicht (z.B. R6m 16,23: Stadtkdmmerer Erastus), Hand-
werker, Lohnarbeiter, Sklaven und Freigelassene.
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1.3  Der Fragebrief aus der Gemeinde

Die Korinther schrieben einen Brief, in dem sie Anfragen an Paulus richten (vgl. 1Kor 7,1). Dieser so
genannte »Fragebrief« ist nicht erhalten.

Allerdings lassen sich aus dem Antwortbrief des Paulus auf dieses Schreiben der Korinther indirekt
Themen und Fragen erschlieBen, um die es den Korinthern ging: An mehreren Stellen taucht namlich
die stereotype Einleitungsformel »was aber (das Thema) ... betrifft ...« (griech. mepl 6€/peri de), mit
der Paulus formal auf diese Anfragen Bezug nimmt. Im Einzelnen zeigen sich hier z.T. Schwierigkeiten,
die sich fiir eine junge christliche Gemeinde durch das hellenistische Umfeld und die entsprechende
Pragung ihrer Glieder ergaben:

e Ehe und Ehelosigkeit (1 Kor 7,1);
e Jungfrauen (1 Kor 7,25);

e Gotzenopferfleisch (1 Kor 8,1);
e Geistesgaben (1 Kor 12,1);

e Kollekte (1 Kor 16,1);

e Apollos (1 Kor 16,12).

Ob wirklich alle Themen aus dem Fragebrief stammen, ist umstritten. Vor allem zu Kollekte und Apol-
los, zwei nur knapp behandelten Fragen, bleibt der Befund unsicher.

Der 1. Korintherbrief ist zu groRen Teilen die Antwort auf die Fragen in dem Brief aus der Gemeinde.
Daneben ist er auch veranlasst durch mindlich iberbrachte Nachrichten Uber kritikwiirdige Entwick-
lungen in der Gemeinde. Paulus dulRert sich gefragt und ungefragt. Das hier interessierende Thema der
Gemeinde als Leib Christi bringt Paulus wohl im Rahmen der Antwort auf eine Anfrage ein, namlich die
nach den Geistesgaben.

2. »Leib Christi« als ekklesiologische Leitmetapher
2.1 Abgrenzungen

(1) Christus nicht als Haupt des Leibes

Anders als Kolosser- und Epheserbrief spricht Paulus selbst nicht von Christus als Haupt des Leibes. In
den beiden deuteropaulinischen Briefen hat die Leib-Metaphorik einen anderen religionsgeschichtli-
chen Hintergrund: die Vorstellung vom Kosmos als Leib mit einem goéttlichen Haupt.

(2) Zwei verschiedene Redeweisen von »Leib«

Paulus kann zum einen die Gemeinde mit einem Leib vergleichen (sie ist »wie ein Leib«: 1Kor 12,12;
R6ém 12,4), zum andern kann er aber auch sagen, die Glaubenden seien der Leib Christi: »lhr seid Christi
Leib«. In beiden Fallen handelt es sich um metaphorische Sprache, denn mit »Leib Christi« wird nicht
das bezeichnet, was aus der Alltagswelt als Leib bekannt ist.
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Der Unterschied zwischen den Formulierungen mit »wie« und »ist« hat dennoch Bedeutung.
Paulus macht in den »ist-Aussagen« die Zugehorigkeit der Glaubenden zu Christus deutlich. In
der Rede vom Leib Christi driickt sich der gemeinschaftliche Aspekt der Christus-Teilhabe aus,
die Tatsache, dass die Glaubenden in eine reale Gemeinschaft mit Christus aufgenommen sind.
Im Blick auf die Einzelnen wird dies besonders im Zusammenhang mit der Taufe zum Ausdruck
gebracht (Teilhabe am Geschick Jesu: s. Rém 6,1-14) oder auch in Aussagen, die auf das Sein
»in Christus« abheben.

(3) Religionsgeschichtlicher Hintergrund

Kontrovers diskutiert wird die Frage, wie das Leib-Christi-Motiv religionsgeschichtlich herzuleiten ist.
Nach James Dunn kommen allein zwei Optionen in Frage:

e Die Herleitung aus der Abendmahlstberlieferung. Dafiir lieRe sich anflihren: Paulus stellt eine
enge Verbindung her zwischen dem gebrochenen Brot, Symbol fiir Jesu Leib, und der Anwen-
dung auf die Mabhlteilnehmer, die als ein Leib bezeichnet werden (1Kor 10,16f.).

e Inder hellenistischen Umwelt war die Leib-Metapher durchaus bekannt zur Bezeichnung eines
einheitlichen Ganzen, das aus vielen Gliedern besteht. Diese Vorgabe konnte Paulus weiter-
entwickelt haben zu einer Vorstellung, die die Gemeinde im Rahmen des Teilhabe-Gedankens
als Leib Christi sieht.

Mehr spricht fiir die zweite Moglichkeit: Die Argumentation des Paulus in 1Kor 10 scheint schon das
Leib-Konzept vorauszusetzen, und in 1Kor 12 findet sich kein Hinweis auf das Sakrament. Deshalb
durfte die Abendmabhlstradition mit dem eucharistischen Bezug von »Leib« nicht der entscheidende
Ansatzpunkt fur die ekklesiologische Metapher sein.

2.2 Die verschiedenen Aspekte der paulinischen Rede vom »Leib Christi«

Paulus spricht von der Kirche als »Leib Christi« vorwiegend im Zusammenhang von Taufe und Abend-

mahl.

(1) Zur Abendmabhlstradition (1Kor 10,16f.)

»Leib Christi« meint hier zunachst das im Abendmahl gegessene Brot, das in Jesu Todesschicksal ein-
bezieht.

Paulus verbindet diese Vorstellung mit der Rede von der Kirche als Leib Christi: Das gemeinsame Essen
des einen Brotes flihrt zu leiblicher Einheit der Mahlteilnehmer; und insofern das im Abendmahl ge-
gessene Brot »Leib Christi« ist, vollzieht sich erneut und bestatigt sich die Eingliederung in den Chris-
tusleib, den die Kirche darstellt (10,17).

Diese Unterscheidung zeigt: Christus ist der Kirche vorgeordnet. Die Kirche ist nicht im Kreu-
zesleib Jesu vorgebildet; sie wird vielmehr vom Erhéhten nachtraglich am Kreuzesgeschehen
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beteiligt, dem Gekreuzigten gleichgestaltet, um in einer derart vom Kreuz her bestimmten
Existenz das Handeln Gottes im Kreuz zu verkiinden (Ernst Kdsemann).

(2) Zur Taufe (1Kor 12,13)

Die Glaubenden sind in den einen Leib hineingetauft. In dieser Formulierung bestétigt sich die ge-
nannte Vorordnung Christi vor der Kirche. Der Leib entsteht nicht durch Zusammenfiigung der ver-
schiedenen Glieder, sondern besteht vor ihnen. Durch die Taufe werden die Glaubenden in diesen Leib
eingefiigt.

Diese Argumentation setzt allerdings voraus, dass in 1Kor 12,13 €i¢ €v o@ua zu lbersetzen
ist: »in einen Leib getauft«. Das ist umstritten. Vorgeschlagen wird auch die Ubersetzung: »zu
einem Leib getauft«. Sprachlich ist die Streifrage nicht zu entscheiden. Paulus wollte aber kaum
ausdriicken, der Leib Christi werde erst durch die Glieder gebildet (diese Konsequenz legt sich
bei der Ubersetzung mit »zu« nahe). Dies ergibt sich nicht nur aus den oben besprochenen
Aussagen zur Abendmabhlstradition. Unmittelbar vor 1Kor 12,13 hat er im Rahmen der Leib-
Metaphorik auffallend personal formuliert: »Wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat
... so auch der Christus«. Dann diirfte er nicht daran denken, dass der Leib erst in der Aufnahme
der einzelnen Glieder entsteht.

Der Begriff »Leib Christi« selbst verdeutlicht diese christologische Blickrichtung. Es wird nicht vom Leib
der Kirche gesprochen. Es geht nicht um den Leib einer Gemeinschaft, sondern darum, dass eine Ge-
meinschaft (die Kirche) der Leib eines Einzelnen (Christus) ist.

Zwar ist die Kirche gedacht als Leib des erhéhten, himmlischen Christus, doch ergibt sich daraus fir
Paulus keine triumphalistische Sicht der Kirche. Dagegen spricht

e die Verbindung mit dem Kreuz(esleib) —s. 1Kor 10,16f.;

e der Kontext der Aussagen, der gegen eine enthusiastische Theologie gerichtet ist: Der Leib ist
zum Dienst gesetzt.

Deshalb erscheint die Rede von der Kirche als Leib Christi allein im Zusammenhang von Mahnungen:
Das Sein im Christusleib muss gelebt werden (v.a. im Blick auf die Einheit).

(3) Aufhebung von Unterschieden

Das Glied-Sein am Leib Christi bedeutet fiir die Glaubenden, dass die in der Welt geltenden Unter-
schiede aufgehoben sind: Physische und soziale Unterschiede werden zwar in ihrer Existenz nicht be-
stritten, sie gelten in der Kirche aber nicht mehr (Gal 3,28; 1Kor 12,13).

So erscheint die Kirche als Leib Christi als eine Gemeinschaft, in der neue Kennzeichen der ldentitat
und der Abgrenzung wirken. Die Identitat der Gemeinschaft der Glaubenden als Leib wird (anders als
in der politisch-gesellschaftlichen Verwendung der Leib-Metapher) nicht durch geographische Lage
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oder politische Loyalitdat bestimmt, sondern durch die gemeinsame »Loyalitdt« zu Christus (James
Dunn).

3. Zur paulinischen Gemeindeorganisation
3.1 Keine feste Amterstruktur

(1) Autoritat durch Engagement

Charismatische Struktur der Gemeinde heift fiir Paulus nach dem zuletzt Gesagten also nicht, dass in
ihr keine organisatorischen, gemeindeleitenden Funktionen wahrgenommen wiirden. Diese Funktio-
nen sind aber nicht eingegliedert in eine feste Amterstruktur. Autoritit, die in paulinischen Gemeinden
wahrgenommen wird, ist personliche Autoritat, und nicht durch ein Amt vermittelt, dessen Konturen
unabhangig vom Inhaber gegeben sind und in das nach bestimmten Regelungen eingesetzt wird.

Dies kann man sehr deutlich am Ende des 1. Korintherbriefs erkennen. Paulus fordert dort dazu auf,
sich dem Stephanas und seinem Haus unterzuordnen. Nicht weil ihm eine bestimmte amtliche Position
zukdme. Er ist vielmehr der Erstberufene der Gemeinde und setzt sich im Dienst fiir die Gemeinde ein
(s. 1Kor 16,15-18). Wer sich derart engagiert (nicht: wer als Leiter eingesetzt ist), hat auch ein Recht
auf Anerkennung.

(2) Entwicklung in nachpaulinischer Zeit

Eine Amterstruktur ldsst sich auch nicht aus der Leib-Metapher ableiten. Man muss diesbeziiglich zwi-
schen Paulus und der spateren Rezeptionsgeschichte unterscheiden. Schon der Kolosser- und der
Epheserbrief sprechen anders, wenn auch vergleichsweise noch recht paulinisch, von der Kirche als
Leib. Ignatius von Antiochien setzt die Leib-Metapher im Rahmen einer Gemeindeordnung ein, die von
der Leitung durch einen Bischof bestimmt ist.

So zeigt sich, wie Metaphern weiterentwickelt werden kdnnen. Bei Paulus selbst hat die Rede
vom Leib (Christi) noch kein hierarchisches Moment.

3.2 Hausgemeinden

Im Blick auf die Frage der dulReren Organisation der friihchristlichen Gemeinden wird die Bedeutung
der Hausgemeinde auch fiir die paulinischen Gemeinden diskutiert. Paulus liefert dafiir einige Hin-
weise, wenn er an einigen Stellen hinsichtlich namentlich benannter Personen von der »Gemeinde in
ihrem Haus« spricht.

Dieser Ausdruck wird verbunden mit Priska und Aquila (1Kor 16,19f.; Rom 16,4f.) und Philemon
(Phlm 1f.). Auch in 1Kor 16,15 kdnnte auf eine Gemeinde im Haus des Stephanas angespielt
sein, in Rom 16,14f. sind moglicherweise ebenfalls Hausgemeinden gemeint.
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Diesen Hausgemeinden ware dann die »ganze Gemeinde« (1Kor 14,23; Rém 16,23) zuzuordnen als das
Gesamt der Hausgemeinden an einem Ort, deren (Voll-)Versammlung von den Versammlungen der

einzelnen Hausgemeinden zu unterscheiden waren.

H.-J. Klauck urteilt: »Fir die Zeit des Urchristentums kann man die Bedeutung der Hausgemeinden
kaum hoch genug veranschlagen. Die Hausgemeinde war, so diirfen wir zusammenfassend sagen,
Grindungszentrum und Baustein der Ortsgemeinde, Stlitzpunkt der Mission, Versammlungsstatte fur
das Herrenmahl, Raum des Gebetes, Ort der katechetischen Unterweisung, Ernstfall der christlichen
Briderlichkeit. Die Kirche des Anfangs hat sich »hausweise« konstituiert« (Hausgemeinde 101f.)

Kritisch zu dieser Rekonstruktion dufSert sich Marlis Gielen. Ihr zufolge meint die Wendung »Ge-
meinde in ihrem Haus« die ganze Ortsgemeinde, die sich in einem bestimmten Haus versam-
melt. Die Formulierung »die ganze Gemeinde« erscheine nie als Gegenbegriff zur »Hausge-
meinde« und diese Gegeniberstellung ware aus Sicht der Adressaten auch nicht verstandlich
gewesen.

3.3  Zur Rolle von Frauen in paulinischen Gemeinden

In 1Kor 14,34f. begegnen die Worte, die vor allem Paulus den Vorwurf eingetragen haben, er sei ein
Frauenfeind:

»(Wie in allen Gemeinden der Heiligen) sollen die Frauen in den Gemeinde(versammlunge)n schwei-
gen; denn es ist ihnen nicht erlaubt zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz
sagt. Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause ihre Manner fragen. Denn es ist schandlich
fiir eine Frau, in der Gemeinde(versammlung) zu reden.«

(1)  Ein nachpaulinischer Eintrag

Es gibt starke Argumente fiir die Annahme, dass diese Passage dem 1. Korintherbrief spater hinzuge-
fligt wurde, und nicht von Paulus stammt.

e Einige Textzeugen weichen in der Einordnung ab und setzen die Passage hinter den Vers 40.
Die Verse 14,34f. kénnten deshalb urspriinglich am Rand, neben dem eigentlichen Text ge-
standen haben (Randglosse). In einem Zweig der Textlberlieferung wére sie etwas anders in
den Haupttext eingeordnet worden als im Hauptstrom.

e Die Verse 14,34f. passen schlecht in den Gedankengang: Der Ubergang von V.33 zu V.34 ist
durch die Doppelung von »Gemeinde« recht hart; vor allem der Ubergang von V.35 zu V.36 ist
problematisch (was soll die Frage »oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen oder allein
zu euch gelangt?« mit dem Schweigen der Frauen zu tun haben?)

¢ Inhaltlich sind die beiden Verse isoliert. Zuvor geht es um Zungenrede und Prophetie, und auch
danach erscheinen wieder diese Hauptthemen (VV.37.39). Was Paulus zu Prophetie und Zun-
genrede sagt, bezieht sich auf einen geordneten Ablauf (VV.27-32), nicht auf eine



LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN SEITE 10 VON 18

grundsatzlich zu beachtende Rollenzuschreibung. Das zuvor genannte Schweigen hat also ei-
nen ganz anderen Sinn: Man soll schweigen, wenn andere reden.

e Der Abschnitt bietet einige Wendungen, die sprachlich auffallen und einen eher unpaulini-
schen Eindruck machen.

e Der starkste Einwand gegen die Urspriinglichkeit ergibt sich aus dem Widerspruch zu 1Kor
11,5. Dort geht Paulus selbstverstandlich davon aus, dass Frauen in der Gemeindeversamm-
lung prophetisch reden. Deutlich gesagt: Er erlaubt es nicht — aber nicht weil er solches Reden
fir verboten hielte, sondern weil es hier nichts zu erlauben gibt. Das prophetische Reden von
Frauen ist vorausgesetzte Tatsache.

Paulus bezeugt in 1Kor 11 durchaus patriarchale Denkmuster (Mann als Bild und Abglanz Gottes, Frau
als Abglanz des Mannes: 11,7; Erschaffung der Frau aus dem Mann und um des Mannes willen: 11,8f.
[s. Gen 2]). Aber dies flihrt nicht dazu, dass Frauen in der Gemeindeversammlung schweigen missten.
Sie sollen nur, wenn sie prophetisch sprechen, dies mit verhilltem Kopf tun (sei es, dass eine Kopfbe-
deckung oder langes oder hochgestecktes Haar gemeint ist).

Auch die Grufiliste in Rom 16 bestatigt das Bild aktiver Mitarbeit von Frauen.

(2) Das Motiv des Eintrags

1Tim 2,11-15 begegnet, bis in den Wortlaut vergleichbar, in einem pseudepigraphischen Paulusbrief
die Rollenzuschreibung, die auch 1Kor 14,34f. vertritt. Es ist also ein Motiv flir den Einschub erkennbar:
Angleichung an die Frauenrolle der spateren Zeit (1Tim gehort zu den Pastoralbriefen, die gew6hnlich
um die Jahrhundertwende oder spater datiert werden).



LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN SEITE 11 VON 18

B. Ausgangstext: Die paulinische Gemeindevorstellung nach 1Kor 12

Das Sein im Leib Christi hat auch eine konkrete, sichtbare Dimension: Die Glaubenden versammeln sich
an einem Ort als Gemeinde. Auch in diesem Zusammenhang spricht Paulus vom Leib. Deshalb fligen
sich die Aussagen des Paulus zur Gemeindestruktur in die Leib-Christi-Vorstellung ein.

1. Kontext und Aufbau

Paulus antwortet mit den Ausfiihrungen zu den Geistesgaben (mveupatikd) wahrscheinlich auf eine
Frage aus der Gemeinde (s.0. A. 1.3). Er setzt in 12,1 neu ein, nachdem er zuletzt Fragen zur gottes-
dienstlichen Versammlung besprochen hatte (11,2—16.17-34). Das in Kap. 12 Behandelte fihrt nicht
fort, was zuvor Thema war. Man kann einen inneren Zusammenhang aber insofern erkennen, als auch
die Ausfiihrungen zu den Gnadengaben auf Fragen zur Gestaltung der Gemeindeversammlung zulduft,
wenn Prophetie und Zungenrede in diesem Rahmen einander gegeniibergestellt werden (Kap. 14).

Paulus scheint auf eine konkrete Krise in der korinthischen Gemeinde reagiert zu haben. Die Hoch-
schatzung der Glossolalie (unverstandliche Rede »in Zungen«) drohte wohl zu einer Spaltung der Ge-
meinde in Pneumatiker und Minderbegabte zu fihren.

Gliedern lasst sich die Passage in vier Abschnitte:
e VV.1-3: Einflihrung des Themas und grundsatzliche Aussage zur Existenz im Geist
e VV.4-11: Die Verschiedenheit der Gaben —im einen Geist
VV.4—-6: Das Prinzip der Verteilung
V.7: Die Funktion der Charismen
VV.8-10: Beispiele fiir verschiedene Charismen
V.11: Fazit: Der eine Geist teilt zu, wie er will
e \VW.12-27: Die Leib-Metapher: Pluralitat und Solidaritat als Wesensmerkmale der Gemeinde
VV.12f.: Einfihrung der Leib-Metapher
VV.14-19: Entfaltung I: Die notwendige Vielfalt der Glieder
VV.20-26: Entfaltung Il: Das notwendige Zusammenspiel der Glieder
V.27: Fazit im Blick auf die Gemeinde als Leib Christi

e VV.28-31a: Anwendung auf die unterschiedlichen Funktionen in der Gemeinde

Mit V.31a endet der Abschnitt. Der folgende Satz (»Ich zeige euch einen Weg noch weit dariber hin-
aus«) leitet (iber zum sogenannten »Hohenlied der Liebe« in Kap. 13.
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2. Auslegung

VV.1-3

1 Was aber die geistlichen [Gaben] betrifft, Briider, so will ich nicht, dass ihr ohne Kenntnis seid. 2 lhr
wisst, dass ihr, als ihr zu den Heiden gehdértet, zu den stummen Gétzenbildern hingezogen, ja, fortge-
rissen wurdet. 3 Deshalb tue ich euch kund, dass niemand, der im Geist Gottes redet, sagt: Fluch iiber
Jesus! und niemand sagen kann: Herr Jesus! aufSer im Heiligen Geist.

Paulus fihrt das Thema (wohl angestofRen durch den Fragebrief) ein und markiert die derzeitige Exis-
tenz aller Glaubenden in der Gemeinde als fundamentalen Wandel im Vergleich zur Vergangenheit:
Sie wurden friher von den Go6tzen angezogen, geradezu fortgerissen, das aber ist nun vorbei. Alle
Glaubenden sind gepragt durch Geist Gottes. Dessen Kennzeichen ist das Bekenntnis zu Jesus als Herrn,
also nicht nur spektakuldare Phdanomene wie die Zungenrede. Alle, die sich zu Jesus bekennen, sind
Geistbegabte. Auf dieser Grundlage kommt Paulus dann auf die verschiedenen Gnadengaben (Charis-
men) zu sprechen.

VV.4-11

4 Es gibt aber Verschiedenheiten von Gnadengaben, aber [es ist] derselbe Geist; 5 und es gibt Verschie-
denheiten von Diensten, und [es ist] derselbe Herr; 6 und es gibt Verschiedenheiten von Wirkungen,
aber [es ist] derselbe Gott, der alles in allen wirkt. 7 Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes zum
Nutzen gegeben. 8 Dem einen wird durch den Geist das Wort der Weisheit gegeben, einem anderen
aber das Wort der Erkenntnis nach demselben Geist; 9 einem anderen aber Glauben in demselben Geist,
einem anderen aber Gnadengaben der Heilungen in dem einen Geist, 10 einem anderen aber [Wunder-
JKrdéifte, einem anderen aber Weissagung, einem anderen aber Unterscheidungen der Geister; einem
anderen aber [verschiedene] Arten von Sprachen, einem anderen aber Auslegung der Sprachen. 11 Dies
alles aber wirkt ein und derselbe Geist und teilt jedem besonders aus, wie er will.

Anders als in der Themenangabe in 12,1 verwendet Paulus ab V.4 nicht mehr den Begriff »Geistesga-
ben« (tveupaTika/pneumatika). Dies konnte zwei Griinde haben:

e Dieser Ausdruck war in der korinthischen Gemeinde schon mit einem bestimmten Verstandnis
besetzt, das Paulus zurtickweisen will.

e »Gnadengabe« (xaplopa/charisma) ist gewahlt, um den Geschenkcharakter der Gaben des
Geistes zu betonen.

In VV.4-6 benennt Paulus das Prinzip der Verteilung von Gnadengaben. Er hebt zum einen die Vielfalt
der Gnadengaben stark hervor, diese Vielfalt ist aber auf den einen Geist bezogen. Die von Paulus
angezielte Sinnspitze ist:

P Der eine Geist verteilt verschiedene Gaben und dufSert sich nicht nur in einer bestimmten Form.
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Noch ehe Paulus verschiedene Charismen nennt, flihrt er aus, welchen Sinn sie haben: Sie werden
gegeben »zum Nutzen« (V.7). Wie an der Frage der Auferbauung der Gemeinde die christliche Freiheit
ihre Grenze findet (s. 1Kor 8 zur Frage des Gotzenopferfleisches; s.a. 6,12; 10,23), so gilt auch fur die
Charismen dieses Kriterium. Nicht alle Charismen haben fiir die Gemeinde dieselbe Bedeutung. Dies
spielt gerade fur die aktuelle Situation in der Gemeinde eine Rolle: Die dort hochgeschatzte Zungen-
rede steht wohl am Ende der Liste von Charismen, weil ihr Nutzen fir andere begrenzt ist.

Die Liste der verschiedenen Gnadengaben in VV.8-10 lasst sich folgendermalien gruppieren:
(1) »Wort der Weisheit« / »Wort der Erkenntnisg,
(2) Glaube / Heilungen / (Wunder-)Krafte /
(3) Prophetie und Unterscheidung der Geister / Arten von Zungen und Auslegung der Zungen.

Die erste Gruppe (aus zwei Gliedern) wird durch den Bezug auf das Wort (AOyog) gebildet. Es
folgen dann drei Charismen, die zu besonderen Taten befdhigen, ehe ein Viererblock folgt, in
dem jeweils zwei Gnadengaben einander zugeordnet werden. Fir diese Abgrenzung der dritten
Gruppe spricht — neben der paarweisen Zuordnung —, dass Prophetie und Zungenrede (samt der
»Unterscheidung« und der Auslegung) in Kap. 14 ausfihrlich behandelt werden.

Zur zweiten Gruppe ist vorausgesetzt: Das Charisma des Glaubens (V.9) ist nicht im Sinne des von
allen geteilten Glaubens zu verstehen, sondern bezogen auf besondere, wunderwirkende Glau-
benskraft.

Orientiert man sich an der Verwendung von GAAOG und €tepog (beide zu libersetzen mit:
»ein anderer”), ergabe sich eine groRere Mittelgruppe (+ Prophetie und Unterscheidung der
Geister; aber ohne ,Glaube”) sowie die Sonderstellung der Zungenrede und ihrer Auslegung
als eigene Gruppe. Wahrscheinlich ist aber der Wechsel von 6AAoG und €tepog nur stilisti-
sche Varianz ohne gliedernde Funktion.

» Zu einzelnen Charismen

Wort der Weisheit / Wort der Erkenntnis: Eine Differenzierung fallt nicht leicht, durch die Zuordnung
»der eine — der andere« scheint Paulus aber an zwei voneinander abgrenzbare GrofRen zu denken. Kann
im Blick auf das »Wort der Weisheit« ein Bogen zum Beginn des Briefes geschlagen werden? In 2,6-16
wird Weisheit besonders mit dem Kreuz verbunden. Geht es also vor allem um die Entfaltung der Of-
fenbarung Gottes im Kreuz Christi? Der Bezug auf das Wort (AOyog) kénnte an das Lehren denken las-
sen (s. Rom 12,7), im Fall des »Wortes der Erkenntnis« vielleicht grundsatzlich die Funktion des Lehrers
bezeichnen.

Glaube: Da der Kontext von der Unterschiedlichkeit der Gaben bestimmt ist, diirfte Paulus nicht grund-
satzlich an den Glauben denken, der durch das Bekenntnis zum Herrn Jesus bestimmt ist. Dass es Paulus
hier darauf ankomme, den (allgemein christlichen) Glauben ausdricklich mit dem Geist zu verbinden,
leuchtet als Intention nicht recht ein: Das hat er faktisch schon in 12,3 gesagt. Es scheint also doch um
eine nicht allen Glaubenden zuzuschreibende Gestalt des Glaubens zu gehen, eine besondere Glau-
benskraft — worin auch immer sie besteht.
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Wie sich Heilungen und (Wunder-)Krafte genau voneinander abgrenzen, ist nicht eindeutig zu erhe-
ben. Das zweite Charisma lautet im Griechischen évepynpata Suvapewv (»Wirkkrafte von Machtta-
ten«) und muss sich nicht nur auf Heilungen und Exorzismen beziehen (so die synoptische Konnotation
von SUVAELG). A. Lindemann denkt an »religiés begriindete Machterweise«.

Prophetie: Sie richtet sich nicht nur auf das Zukiinftige, sondern bezeichnet »das Sprechen im Namen
eines anderen« (J. Kremer), nach 14,3 ein aufbauendes, ermahnendes und trostendes Sprechen. Es
verdankt sich einer geistgewirkten Offenbarung (s.a. 14,29f.).

Unterscheidung der Geister: Gewo6hnlich wird diese Gabe verstanden als Fahigkeit zur Priifung, ob ein
Wort als AuRerung des Gottesgeistes gelten kann (oder auf einen widergéttlichen Geist zuriickgeht).
Es wird auch vertreten, das Charisma richte sich auf die Deutung prophetischer Worte, nicht auf deren
Prafung. Dagegen spricht: Prophetische Rede ist anders als die Zungenrede verstandlich und ist nicht
auf Auslegung angewiesen (s. 1Kor 14). Auch dirfte das zugrundeliegende griechische Wortfeld
(6lakplolg, Stakpivelv) bei Paulus sonst mit dem Gedanken der Priifung verbunden sein.

Arten von Zungen/Auslegung der Zungenrede: Gemeint ist hier nicht fremdsprachliches Reden, son-
dern unverstandliches, ekstatisches, der bewussten Kontrolle entzogenes Reden, »das durch seine pho-
netische Strukturierung und durch pseudolinguistische Elemente wie eine richtige Sprache wirkt, ohne
semantisch als solche identifizierbar zu sein« (H.-J. Klauck). Glossolalie braucht Ubersetzung, um ver-
standlich zu werden. Hier nennt Paulus diese Gnadengabe (wie alle anderen) nur kurz. Sein besonderes
Interesse an der prophetischen Rede zeigt sich noch nicht, sondern wird erst in Kap. 14 entfaltet. Die
Reserve des Paulus deutet sich aber in der Schluss-Stellung der »Glossolalie« an (auch in 12,30).

Aufs Ganze gesehen nimmt Paulus eine entscheidende Korrektur an der in der Gemeinde von Korinth
vertretenen Position vor: Er verweist auf die untergeordnete Bedeutung der dort hoch bewerteten
Zungenrede und stellt die prinzipielle Vielfalt der vom Geist bewirkten Gaben heraus. Dies hélt er zum
Schluss in einem Fazit in V.11 ausdricklich fest: Es ist der eine Geist, der diese erwdahnten unterschied-
lichen Gaben frei verteilt (»wie er will«).

Die Gemeinde ist prinzipiell plural, und sie ist prinzipiell solidarisch — so kann man mit einer gliickli-
chen Formulierung von P. Hoffmann den Grundsatz der Vielfalt der Gnadengaben und das Kriterium
der gegenseitigen Auferbauung umschreiben.

VV.12-27

12 Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obgleich viele, ein Leib
sind: so auch der Christus. 13 Denn in einem Geist sind wir alle zu einem Leib getauft worden, es seien
Juden oder Griechen, es seien Sklaven oder Freie, und sind alle mit einem Geist getrdnkt worden. 14
Denn auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern viele. 15 Wenn der FufS spréiche: Weil ich nicht Hand bin,
gehdre ich nicht zum Leib: gehért er deswegen nicht zum Leib? 16 Und wenn das Ohr spréiche: Weil ich
nicht Auge bin, gehére ich nicht zum Leib: gehért es deswegen nicht zum Leib? 17 Wenn der ganze Leib
Auge widire, wo wdre das Gehér? Wenn ganz Gehér, wo der Geruch? 18 Nun aber hat Gott die Glieder
gesetzt, jedes einzelne von ihnen am Leib, wie er wollte. 19 Wenn aber alles ein Glied wdre, wo wére
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der Leib? 20 Nun aber sind zwar viele Glieder, aber ein Leib. 21 Das Auge kann nicht zur Hand sagen:
Ich brauche dich nicht; oder wieder das Haupt zu den FiifSen: Ich brauche euch nicht; 22 sondern gerade
die Glieder des Leibes, die schwdcher zu sein scheinen, sind notwendig; 23 und die uns die weniger
ehrbaren am Leib zu sein scheinen, die umgeben wir mit reichlicherer Ehre; und unsere nichtanstdndi-
gen haben gréfiere Wohlanstdndigkeit; 24 unsere wohlansténdigen aber brauchen es nicht. Aber Gott
hat den Leib zusammengefiigt und dabei dem Mangelhafteren grofSere Ehre gegeben, 25 damit keine
Spaltung im Leib sei, sondern die Glieder dieselbe Sorge fiireinander hdtten. 26 Und wenn ein Glied
leidet, so leiden alle Glieder mit; oder wenn ein Glied verherrlicht wird, so freuen sich alle Glieder mit.
27 |hr aber seid Christi Leib, und einzeln genommen, Glieder.

Das Thema von Einheit und Vielfalt wird in VV.1f. in einem Vergleich (»wie«: kaBdamep) nun auf das
Bild des Leibes bezogen. Die Rede von Einheit (€v) war zuvor auf den Geist bezogen, im Zusammenhang
der Leib-Metapher geht es um das notwendige Zusammenspiel der verschiedenen Glieder, wie Paulus
nachfolgend entfaltet. Auch der Bezug auf den einen Geist bleibt allerdings erhalten, wie V.13 deutlich
macht: Die Aufnahme in den einen Leib wirkt der eine Geist (s. zu diesem Vers auch oben A.2.2, Ab-
schnitte (2) und (3)).

In zwei Durchgangen entfaltet Paulus das Bild vom Leib und zeigt, wie Vielfalt und Verwiesensein auf-
einander zusammengehdren. Das Prinzip der Pluralitat wird in VV.14-19 an den Gegebenheiten des
menschlichen Korpers gezeigt: Dieser setzt sich aus unterschiedlichen Teilen zusammen, beispielhaft
gezeigt an Full, Hand, Ohr und Auge. In ihrer Unterschiedlichkeit machen sie erst den Leib aus, gebiin-
delt inV.19: »Wenn alles ein Glied ware, wo ware der Leib?« In V.18 hebt Paulus auf das Wirken des
Schopfers ab, der den Leib in dieser Vielfalt der Glieder geschaffen hat. Man kann annehmen, dass er
dies im Blick auf die angezielte Sache betont: die von Gott gewollte Vielfalt der Gnadengaben. Darauf
weist eine Parallelitdt zu V.11. Dort hiel es, dass der Geist einem jeden zuteilt »wie er will«; so hat
auch der Schopfer jedes einzelne Glied am Leib bestimmt, »wie er wollte« (allerdings im Griechischen
variiert: KaBwg NBEANCEV, nicht kaBwg BouAeTal).

In VV.20-26 wird dann das Prinzip der Solidaritit entfaltet, V.20 kann als Ubergang angesehen werden,
da auch auf die Vielfalt abgehoben wird. Sie wird aber bereits der Einheit des Leibes zugeordnet, so
dass die Aussage auf das Folgende ausgerichtet ist. Paulus fuhrt aus, dass kein Teil des Organismus sich
von anderen lossagen kann, beispielhaft durchgefiihrt an Auge, Hand, Kopf und FuR. An der zweiten
Gegenliberstellung wird deutlich, dass das Bild vom Leib nicht gepragt ist von der Sonderstellung des
Hauptes, das dann mit Christus identifiziert wiirde (so Kol 1,18; Eph 4,15). Der Kopf ist ein Korperteil
wie andere auch, das sich nicht aus dem Zusammenspiel aller Teile heraushalten kann. Auch in diesem
Abschnitt hebt Paulus wieder auf das Schopferwirken ab (VV.24f.), der in den Gegebenheiten des Lei-
bes gerade das Schwache starken wollte, damit es keine Spaltung im Leib gebe. Auch hier hat Paulus
die Realitdt der Gemeinde im Blick, nicht nur das Bild vom Leib (s.o0. zu V.18).

Die Leib-Metapher ist in der Antike ein durchaus bekanntes Motiv. Neben mythologisch-kosmologi-
schem Gebrauch ist sie auch verwendet worden, um die Rolle des Einzelnen in der Gemeinschaft zu
beschreiben. Am bekanntesten ist wohl die Fabel, mit der Menenius Agrippa die Plebejer beruhigt
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haben soll, die gegen die herrschenden Patrizier revoltiert hatten. Sie ldsst sich heranziehen, um das

Profil der paulinischen Aussagen zu scharfen.

Fabel des Menenius Agrippa

»Zu der Zeit, als im Menschen nicht wie jetzt alles
im Einklang miteinander war, sondern von den
einzelnen Gliedern jedes fiir sich tGberlegte und
fiir sich redete, hatten sich die tGbrigen Korper-
teile dariiber geargert, dass durch ihre Fiirsorge,
durch ihre Mihe und Dienstleistung alles fiir den
Bauch getan werde, dass der Bauch aber in der
Mitte ruhig bleibe und nichts anderes tue, als sich
der dargebotenen Genlisse zu erfreuen. [32,10]
Sie hatten sich daher verschworen, die Hiande
sollten keine Speise mehr zum Munde fihren,
der Mund solle, was ihm dargeboten werde,
nicht mehr aufnehmen und die Zahne sollten
nicht mehr kauen. Indem sie in diesem Zorn den
Bauch durch Hunger zahmen wollten, habe zu-
gleich die Glieder selbst und den ganzen Korper
schlimmste Entkraftung befallen (ipsa una
membra totumque corpus ad extremam tabem
venisse). [32,11] Da sei dann klar geworden, dass
auch der Bauch eifrig seinen Dienst tue (inde ap-
paruisse ventris quoque haud segne ministerium
esse) und dass er nicht mehr ernahrt werde als
dass er erndhre, indem er das Blut, von dem wir
leben und stark sind, gleichmaRig auf die Adern
verteilt, in alle Teile des Korpers zuriickstromen
lasse, nachdem es durch die Verdauung der Nah-
rung seine Kraft erhalten habe.«

Livius, Ab urbe condita Il 32,9-12
(Ubersetzung H.J. Hillen, zitiert nach: Neuer
Wettstein 11/1 364).

Gemeinsamkeiten mit 1Kor 12:

1Kor 12,14-26

Denn auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern
viele. ®Wenn der FuB spriache: Weil ich nicht
Hand bin, gehore ich nicht zum Leib: gehort er
deswegen nicht zum Leib? *Und wenn das Ohr
sprache: Weil ich nicht Auge bin, gehore ich nicht
zum Leib: gehort es deswegen nicht zum Leib?
\Wenn der ganze Leib Auge wiare, wo ware das
Gehdr? Wenn ganz Gehor, wo der Geruch? *Nun
aber hat Gott die Glieder gesetzt, jedes einzelne
von ihnen am Leib, wie er wollte. *Wenn aber al-
les ein Glied wire, wo wére der Leib? °Nun aber
sind zwar viele Glieder, aber ein Leib. ?!Das Auge
kann nicht zur Hand sagen: Ich brauche dich
nicht; oder wieder das Haupt zu den FiiRen: Ich
brauche euch nicht; ’sondern gerade die Glieder
des Leibes, die schwacher zu sein scheinen, sind
notwendig; 2und die uns die weniger ehrbaren
am Leib zu sein scheinen, die umgeben wir mit
reichlicherer Ehre; und unsere nichtanstandigen
haben gréRere Wohlanstandigkeit; **unsere
wohlanstandigen aber brauchen es nicht. Aber
Gott hat den Leib zusammengefiigt und dabei
dem Mangelhafteren gréRere Ehre gegeben, **da-
mit keine Spaltung im Leib sei, sondern die Glie-
der dieselbe Sorge fireinander hatten. 2Und
wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit;
oder wenn ein Glied verherrlicht wird, so freuen
sich alle Glieder mit.

(Ubersetzung der Elberfelder Bibel)

e Eine Gemeinschaft wird mit einem Leib verglichen;

e die Glieder an diesem Leib stellen unterschiedlich gewertete Glieder der menschlichen Ge-

meinschaft dar;
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e herausgestellt wird die Notwendigkeit des Zusammenspiels der einzelnen Glieder.

Unterschiede zu 1Kor 12:

Die obige Fabel will die schwacheren Glieder der Gemeinschaft des rémischen Staates davon zu liber-
zeugen, dass sie auf die herrschende Aristokratie angewiesen sind. Auch wenn der Magen nur bedient
zu werden scheint, tut er doch das Seine zum Erhalt des Leibes, der ohne ihn zerfiele. So gibt es nur
die Gegenliberstellung »Magen/ibrige Glieder«. Paulus betont dagegen den notwendigen Beitrag je-
des einzelnen Gliedes, damit der Leib Gberhaupt Leib sein kann. Dies zu zeigen ist das Ziel der Ausfiih-
rungen in 12,14-19: das oben genannte Prinzip der Pluralitat.

Entscheidender noch ist der Unterschied zur Fabel des Menenius Agrippa im zweiten Teil des Gedan-
kengangs. In 12,20-26 legt Paulus den Akzent auf das gegenseitige Angewiesensein der einzelnen Glie-
der des Leibes und dabei vor allem auf die schwacheren bzw. schwacher scheinenden Teile des Orga-
nismus. Paulus verweist auf das Verhalten gegeniliber den »weniger ehrbaren« Gliedern des Leibes
(gemeint sind die Geschlechtsorgane). Deren Zurlicksetzung wird kompensiert durch die Bekleidung,
die diesen Korperteilen Ehre erweist.

Paulus verwendet diese Metapher also nicht dazu, um die schwacheren Glieder auf ihre Abhangigkeit
von den starken hinzuweisen, sondern umgekehrt, um den Starken ihr Angewiesensein auf die Schwa-
chen zu verdeutlichen. Natiirlich gilt dieses Abhangigkeitsverhaltnis auch umgekehrt; dies zu betonen
hat Paulus freilich keinen Grund angesichts der Situation in Korinth. In V.26 wird die Verwendung der
Leib-Metapher abgeschlossen, indem die Gemeinde als Raum umfassenden Mitleidens und umfassen-
der Mitfreude gezeichnet wird. Es bestatigt sich, dass ab V.24b die Ausfiihrungen zum Leib die Ge-
meindewirklichkeit im Blick haben.

Dazu passt, dass Paulus die Adressaten in V.27 direkt anspricht und die Quintessenz zieht aus dem
Vergleich der Gemeinde mit einem Kérper fur die Wirklichkeit der Gemeinde als Leib Christi mit unter-
schiedlichen Gliedern. Den Gedanken der Vielfalt kann man im Bezug auf die Einzelnen wachgerufen
sehen.

VV.28-31a

28 Und die einen hat Gott in der Gemeinde gesetzt erstens zu Aposteln, zweitens [andere] zu Propheten,
drittens zu Lehrern, sodann [Wunder-]Krdéfte, sodann Gnadengaben der Heilungen, Hilfeleistungen, Lei-
tungen, Arten von Sprachen. 29 Sind etwa alle Apostel? Alle Propheten? Alle Lehrer? Haben alle [Wun-
der-]JKrdfte? 30 Haben alle Gnadengaben der Heilungen? Reden alle in Sprachen? Legen alle aus? 31
Eifert aber um die gréfseren Gnadengaben

Die Existenz als Leib Christi konkretisiert sich im Blick auf die verschiedenen Dienste in der Gemeinde.
Noch einmal kommt Paulus auf die verschiedenen Charismen zu sprechen. Mit »Apostel« nennt er ein
nicht an eine bestimmte Ortsgemeinde gebundenes Charisma und erweitert so die Reihe gegeniber
12,8-10. Die Trias »Apostel, Propheten, Lehrer« hebt sich von den tbrigen Charismen stilistisch ab:
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hinsichtlich der personalen Formulierung, der Verwendung von Ordinalzahlen wie auch im Satzbau.
Hier dirfte es sich um eine Paulus vorgegebene Tradition handeln.

Leitend ist dieselbe Tendenz, die bislang zu beobachten war. Paulus fasst auch das als Geistesgabe,
was zundchst einen eher alltaglichen Eindruck macht und stellt die Zungenrede wiederum an die letzte
Stelle. »Gabe des Geistes ist es eben auch, wenn einer den andern zu trésten vermag, ihm ohne Hin-
tergedanken hilft, ihm in ungeheuchelter Liebe, in Freundschaft oder Hochachtung begegnet« (P. Hoff-
mann). Auch die organisatorischen Begabungen kommen zu ihrem Recht, wenn das Charisma des Lei-
tens erwdhnt wird.

Wie der Geschenkcharakter der Charismen mit der Aufforderung, nach den gréReren zu streben, zu-
sammengeht, sagt Paulus nicht. Offensichtlich schlieRt sich beides fiir ihn nicht aus. Vielleicht ist V.31a
ein letztes Signal gegen die Hochschatzung der Glossolalie in der Gemeinde. Mit dem »Hohelied der
Liebe« (Kap. 13) weist er einen Weg, der (iber die verschiedenen Gnadengaben hinausgeht und die
Einheit der Gemeinde starkt.



