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A. Thematische Perspektiven

1. Auslegungsparadigmen

Die moderne Gleichnisforschung setzt mit dem zweibandigen Werk »Die Gleichnisreden Jesu« von
Adolf Jilicher ein (1888/1899). Er trat gegen die sogenannte allegorische Auslegung an, die in den
Gleichnissen Jesu einzelne bildhaft verschliisselte Elemente wahrnahm, die nach dem Muster »x (im
Bild) = y (in der Sache)« aufzulésen seien (s.u. C. 1.). Demgegeniber hat Jilicher die Gleichnisse Jesu
als auf einen Zielgedanken orientiert verstanden (das tertium comparationis), der durch die Erzah-
lung verdeutlicht, nicht verschlisselt werde (s. dazu unten A. 2.2).

1.1 Historisches und sprachliches Paradigma

Forschungsgeschichtlich lassen sich in der von Jllicher angestofRenen Gleichnisauslegung im Wesent-
lichen zwei Paradigmen des Gleichnisverstiandnisses erkennen:

(1) Historisches Paradigma

Die Gleichnisse werden eingeordnet in eine vergangene Situation: die Verkiindigung Jesu, die ur-
christliche Uberlieferung oder das Evangelium, in das der Text eingegangen ist.

Das Verstehen der Gleichnisse hangt in erster Linie von der richtigen Erfassung des geschichtlichen
Rahmens ab, in den ein Gleichnis gehort. Seine Bedeutung griindet in einem auBersprachlichen Be-
zug: in der Sache, auf die der Erzadhler Jesus, die urchristlichen Tradenten oder der Evangelist mit
dem Gleichnis hinauswill.

(2) Sprachliches Paradigma

Ein aulBersprachlicher Bezug wird abgelehnt und die Bedeutung der Gleichnisse allein aus inner-
sprachlichen Komponenten gewonnen: aus der narrativen Struktur der Erzahlungen, ihren Figuren-
konstellationen, den erzdhlten Handlungen, den wiedergegebenen Reden und den Beziehungen, die
sich in all dem ausdricken.

Die Suche nach einer Ursprungssituation ist im Rahmen dieses Paradigmas sinnlos. Gleichnisse sind in
sich geschlossene poetische Kunstwerke, die ihre Bedeutung in sich tragen.

Die Forschungssituation lasst sich wohl am besten mit diesen beiden Paradigmen erfassen — ohne ei-
ne dritte Kategorie, die an der Rezeption orientiert ware. Der Blick auf Leser oder Horer kann sehr
unterschiedlich ausfallen und dem historischen oder sprachlichen Zugang verpflichtet sein.

1.2 Zur integrativen Gleichnishermeneutik des »Kompendiums der Gleichnisse Je-
SU«

Das umfassend auf die Gleichnistiberlieferung hin angelegte Werk will die verschiedenen Zugangs-
weisen zu den Gleichnissen in einer integrativen Hermeneutik verbinden, in der historisch, sprachlich
und rezeptionsasthetisch ausgerichtete Auslegungsmethoden zusammenkommen.
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(1) Historische Dimension

Man muss moglichst viel Gber den bildspendenden Bereich wissen, also jenen Teil der damaligen Le-
benswelt, der fiir die Inszenierung eines Gleichnisses genutzt wird.

Bildfelder sind zu analysieren, also konventionalisierte Metaphern, um zu erkennen, welche Assozia-
tionen ein Bild durch haufigen Gebrauch wecken kann (s. dazu unten A. 2.3, Abschnitt 2).

Gleichnisse kdnnen eine Uberlieferungsgeschichte aufweisen, die aber nicht auf Vorstufen des tra-
dierten Textes untersucht werden (sie gelten als nicht zuverlassig rekonstruierbar — Ausnahme: Q-
Gleichnisse). Es bleibt die Nachgeschichte eines Textes (Paralleltraditionen, Wirkungsgeschichte).

Im Hintergrund steht die Ablehnung der klassischen historischen Jesusforschung und
die Orientierung am Paradigma des »erinnerten Jesus«.

(2) Sprachliche Dimension

Gleichnisse werden nicht als autonome Kunstwerke betrachtet, sondern in ihrem Eingebundensein in
den Kontext der Evangelien.

Herauszuarbeiten sind die narrative Struktur und die Elemente, die dem Text seinen bildhaften Cha-
rakter geben.

(3) Rezeptionsasthetische Dimension

Die Adressatenorientierung zielt auf heutige Lektlirevorgange. Die Auslegung muss Raum lassen fiir
die Begegnung mit dem Text. Zwar geben historische und sprachliche Aspekte Grenzen des Verste-
hens vor, innerhalb dieser Grenzen aber ist die Auslegung offen zu halten fiir unterschiedliche Deu-

tungsweisen.

2. Grundsatzliches zum Verstandnis gleichnishafter Rede

2.1 Die Unterscheidung von Bild- und Sachebene

Gleichnisse sind Texte mit »doppeltem Boden« (K. Erlemann), sie verweisen auf etwas, das nicht un-
mittelbar ausgedriickt wird. Diese zwei Seiten eines Gleichnisses kann man als »Bild- und Sachebe-
ne« bezeichnen.

e Bildebene:
die erzahlte Geschichte; der Text, wie er auf der Oberflache begegnet.

e Sachebene:
das, worauf der Text verweisen will; was er in der Sache meint.

Beispiel Mk 2,22:
»Niemand fillt neuen Wein in alte Schlduche, sonst zerreilt der neue Wein die Schlduche, und der
Wein verdirbt und die Schlduche, vielmehr: neuen Wein in neue Schlduche!«
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e Bildebene: Klugheitsregel fiir den Umgang mit neuem Wein.

e Sachebene: Aussage Uber die Unvertraglichkeit von Alt und Neu — im Kontext des MkEv be-
zogen auf die neue Fastenpraxis (Mk 2,19f.).

Von der Sache her wird das Bild entworfen, sie liegt dem Bild voraus.

2.2 Die Suche nach der Pointe

Traditionell wurden Gleichnisse meist als »Allegorien« verstanden, d.h.: Man suchte fiir jedes Ele-
ment der Bildebene mdglichst eine Entsprechung in der Sache.

So sah z.B. die heilsgeschichtliche Deutung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter in dem un-
ter die Rauber gefallenen Menschen ein Bild des Menschen nach dem Siindenfall; ihm kdnnen Pries-
ter und Levit (alttestamentliche Gottesoffenbarung) nicht helfen, sondern allein der im Samariter
dargestellte Jesus. Moglichst jedes Element der Erzahlung sollte flr etwas anderes stehen; das Ver-
sprechen zuriickzukommen (Lk 10,36) etwa wurde auf die Wiederkunft Jesu am Ende der Zeit gedeu-
tet.

Adolf liilicher und das Ende der allegorischen Auslegung

Diese Art der Gleichnisauslegung hat Adolf Jilicher am Ende des 19. Jh. einer griindlichen Kritik un-
terzogen. Er erkannte: Gleichnisse sind auf einen Zielgedanken hin entworfen. Jilicher hatte diesen
Zielgedanken das tertium comparationis genannt, den Vergleichspunkt. Heute wird vielfach der Be-
griff »Pointe« bevorzugt, weil man weitere Vergleichspunkte neben dem einen Zielgedanken fir
moglich halt.

Der Grundgedanke lJilichers ist freilich festgehalten, wenn man ein Gleichnis auf die Pointe hin aus-
legt.

Beispiel Lk 14,28-32:

»Denn wer unter euch, der einen Turm bauen will, setzt sich nicht zuvor hin und berechnet die Kos-
ten, ob er (das Notige) zur Ausfiihrung habe? Damit nicht etwa, wenn er den Grund gelegt hat und
nicht vollenden kann, alle, die es sehen, anfangen, ihn zu verspotten, und sagen: Dieser Mensch hat
angefangen zu bauen und konnte nicht vollenden. Oder welcher Konig, der auszieht, um sich mit ei-
nem anderen Konig in Krieg einzulassen, setzt sich nicht zuvor hin und ratschlagt, ob er imstande sei,
dem mit zehntausend entgegenzutreten, der gegen ihn mit zwanzigtausend anriickt? Wenn aber
nicht, so sendet er, wahrend er noch fern ist, eine Gesandtschaft und bittet um die Friedensbedin-
gungen.«

Das Doppelgleichnis ist auf der Bildebene aus zwei ganz unterschiedlichen Bereichen gebildet (Turm-
bau; Kriegfiihrung). Doch beide Teile des Gleichnisses (VV.28-30; VV.31f.) werden durch einen Ge-
danken zusammengehalten. Diese bildinterne Pointe lautet:
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» Vor einer gréfseren Unternehmung, sei es Turmbau oder Kriegfiihrung, (iberlegt
man, ob die Mittel zur Durchfiihrung ausreichen; wenn nicht, ldsst man die Sache

besser bleiben.

Nachster Schritt: die auf der Bildebene erhobene Pointe ist auf der Sachebene zu formulieren. Auf
welchen Sachverhalt ist der zentrale Gedanke anzuwenden? Im LkEv findet sich der Kontext der Jiin-
gerschaft. In diesem Rahmen konnte die Pointe auf der Sachebene so formuliert werden:

» Wenn jemand Jiinger Jesu werden will, soll er oder sie sich zuerst liberlegen, ob die
Anforderungen auf Dauer tragbar sind, ansonsten aber besser auf die Nachfolge ver-
zichten.

Die Anwendung des LkEv (14,33) selbst trifft die bildintern erhobene Pointe nicht, denn der Besitz-
verzicht ist aus ihr nicht abzuleiten. Dies ist ein gegeniiber dem Gleichnis neuer Gedanke. Dies ist im
Ubrigen bei Gleichnistexten der Evangelien hiufig zu beobachten: Anwendungen erweisen sich als

sekundar, da sie zur Pointe nicht ganz passen.

Die Bildelemente, die nicht in der Pointe erscheinen, sind nur fiir das Bildarrangement wichtig. Sie
bedeuten darliber hinaus nichts: Der Turm ist ein Turm, der Kénig ein Konig, der geplante Krieg ein
Krieg — all dies wird nicht tibertragen in die Sachaussage.

Genauso in Parabeln: Der Hausherr, der Arbeiter flir seinen Weinberg anwirbt, ist zundchst einmal
ein Weinbergbesitzer. Die Geschichte sollte nicht so gelesen werden, dass diese Figur eine Chiffre fir
Gott ist. Erst nach Erhebung der Pointe kann man fragen, ob diese Gestalt in ihrem ganzen Verhalten
die Gottesverkiindigung Jesu illustrieren soll.

Aber: Einzelne Elemente der Bildebene kdnnen in den (berindividuellen Metaphernbestand einer
Uberliefernden Gemeinschaft eingegangen sein, so dass sie bestimmte sachliche Assoziationen we-

cken kénnen (s.u. 3.2).

2.3  Metaphorische Elemente

Zu diesem Punkt ist ein etwas langerer Anlauf notig.

(1) Neubewertung von Metapher und Allegorie

Adolf Jllicher hatte die Metapher als Baustein der Allegorie verstanden, beides sei uneigentliche, auf
Deutung angewiesene Rede: Es werde etwas gesagt, aber etwas anderes gemeint, sei es ein einzel-
ner Begriff (Metapher) oder eine Verbindung von Begriffen (Allegorie). Man misse den Schlissel
kennen, um den Text dechiffrieren zu kdnnen. Das aber habe in Jesus-Gleichnissen keinen Ort.

Neuere Ansdtze haben demgegeniber einen weiteren Allegoriebegriff begriindet, nach dem die Alle-
gorie nicht durch das Verhiillen des eigentlich Gemeinten bestimmt ist. Allegorisch sind vielmehr die
Elemente eines Textes, die Uber ein wortliches Verstandnis hinausweisen und ihm eine symbolische


https://cms.verwaltung.uni-muenchen.de:8443/default/NPS/p/index.html#Neubewertung

LUDWIG-MAXIMILIANS -UNIVERSITAT MUNCHEN SEITE 7 VON 32

Dimension verleihen (H.-J. Klauck). Was lJilicher als Allegorie bestimmte, stellte gegentiber den
Gleichniserzahlungen Jesu keine eigene Form bildhafter Rede dar.

Eine Geschichte wie die Adlervision in Ez 17 hat nur einen deutlich ausgepragteren bildhaften
Charakter, insofern z.B. klar ist, dass der beschriebene Adler kein aus der Lebenswelt bekann-
tes Tier darstellt oder der Weinstock fiir etwas anderes als eine Pflanze stehen muss.

Also: Gleichnis und Allegorie sind nicht so grundsatzlich unterschieden wie Jiilicher annahm, die ab-
solute Beschrdankung auf nur einen Vergleichspunkt nicht gerechtfertigt. Weitere Beriihrungen zwi-
schen Bild und Sache sind nicht aufgrund der Gattung ausgeschlossen.

(2) Gepragte Metaphern im Bildfeld

Solche Beriihrungen diirfen nicht aufgrund freier Assoziationen behauptet, sondern missen begrin-
det werden: Warum kann ein bestimmtes Element der Bildebene mit einer bestimmten, auf der
Textoberflache nicht benannten Bedeutung versehen sein? Einen Ansatzpunkt bietet das Phanomen
gepragter Metaphern. Sie stehen gewohnlich nicht flr sich, sondern sind eingespannt in ein Bindel
von Beziligen: das Bildfeld. Eine Sprach- und Kulturgemeinschaft verfligt (iber einen tberindividuellen
Metaphernbestand, aus dem ein Autor schépfen kann.

Beispiel: Aus atl Texten lasst sich das Bildfeld von der Hochzeit erheben. Von »Hochzeit« wurde
nicht nur in wortlichem, sondern auch in bildlichem, Gibertragenem Sinn gesprochen, z.B.:

e zur Beschreibung des Verhéltnisses Jahwes zu Israel (z.B. Jes 54,5; Jer 2,2; Hos 2,4; 3,1),
e auch im Blick auf die kiinftige Heilszeit (Jes 62,5).

e Jubel der Brautleute illustriert das kiinftige Heil (Jer 33,11),

e das Ausbleiben dieses Jubels ist Bild flir das Gericht (Jer 7,34; 16,9)

Dies lasst sich auf Mk 2,18f. anwenden:

»Warum fasten die Jiinger des Johannes und die Jiinger der Pharisder, deine Jiinger aber fasten nicht?
Und Jesus sprach zu ihnen: Kénnen die Hochzeitsgdiste fasten?«

Liest man die Antwort Jesu im Rahmen des Bildfeldes von der Hochzeit, dann schwingen weitere me-
taphorische Assoziationen mit. Dann ist nicht einfach von einer normalen Hochzeit die Rede, auf der
natirlich nicht gefastet wird; dann ist im Bild von der Hochzeit zugleich ein Hinweis auf den Anbruch
der Endzeit enthalten: »Die Jlinger brauchen nicht zu fasten, weil die Heilszeit schon angebrochen
ist« (H.-J. Klauck).

Die Starke der Theorie vom Bildfeld liegt auch darin, dass sie die Weiterentwicklung bildhafter Ele-
mente einsichtig machen kann. In der oben nichtzitierten Fortsetzung heilRt es:

»Kénnen die Hochzeitsgdste fasten, solange der Brdutigam bei ihnen ist?«
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Mit dem »Brautigam« wird offensichtlich auf Jesus angespielt (s. Mk 2,20). Als Bild fiir den Messias
lasst sich »Brautigam« in der atl-jlidischen Tradition nicht nachweisen. Diese Stelle im Bildfeld war
noch offen und wird in der urchristlichen Uberlieferung besetzt.

Ob Jesu Auditorium das metaphorische Potential immer erkennen konnte, bleibt unklar. Sind in ei-
nem Gleichnis gepragte Metaphern zu entdecken, ist zu fragen: Ist das metaphorische Verstandnis
notwendig, um dem Text Sinn abzugewinnen? Ist dies nicht der Fall, kann durchaus eine doppelte
Auslegung erfolgen: mit und ohne Aktivierung des metaphorischen Potentials.

Das Konzept geprdgter Metaphern unterscheidet sich grundlegend vom metaphern-
theoretischen Ansatz der Gleichnisauslegung (H. Weder; W. Harnisch). Dieser geht gerade
nicht aus vom Phianomen der Pragung, einer vorgegebenen Bedeutung. Vielmehr wird hier
die Metapher als kithne Sprachform verstanden, die Spannungsvolles zueinander in Bezie-
hung setzt (z.B. »Sauerteig der Pharisder«) und die Horer besonders beansprucht: Sie kdnnen
nicht an Vorgegebenem ansetzen, sondern miissen den Sinn der Metapher aus dem Zusam-
menhang erschlieBen.

(3) Keine Relativierung der Suche nach der Pointe

Die Entdeckung metaphorischer Elemente in Gleichnissen darf nicht dazu fihren, dass die Suche
nach der Pointe relativiert wird. Es kann also nicht darum gehen, dass nun wieder die allegorischen
Gleichsetzungen eingefiihrt werden, gegen die Jilicher mit vollem Recht angetreten ist. Nach meta-
phorisch gepragten Begriffen ist auch nur dann zu suchen, wenn diese Begriffe im Rahmen des
Gleichnisses eine tragende Bedeutung einnehmen. Nebensachliche Erzahlzlige sind gar nicht nach ih-
rer metaphorischen Qualitat zu befragen.

3. Zur Differenzierung von Gleichnistypen
3.1 Gleichniserzahlungen

(1) Gleichnis im engeren Sinn

Folgende Merkmale zeichnen ein »Gleichnis im engeren Sinn« aus:

e Es ist ein zu einer Erzahlung ausgefiihrter Vergleich, wenigstens in Ansdtzen dramatisch ge-
staltet.

e Argumentiert wird mit dem Gewodhnlichen, mit der allgemein zugénglichen Erfahrung; des-
halb haufig die Frageform: »Wer von euch wird nicht ...« 0.4.

e Erzadhlzeit ist meist (nicht durchweg) die Gegenwart: das stets Giiltige wird herangezogen.

Beispiele: Mt 13,33; Mk 4,30-32; Lk 14,28-32; 15,8-10.
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(2) Parabel

Folgende Merkmale kennzeichnen eine Parabel:

e Die Parabel ist erfundene Geschichte, ein spannender Einzelfall, der als kleines Drama insze-
niert wird; deshalb ist sie gewdhnlich durch Dialoge oder auch Monologe gekennzeichnet.

e Argumentiert wird mit dem AuRergewohnlichen; den Hérern werden Identifikationen ange-
boten, sie werden in die Geschichte hineingezogen und sollen so zu einem Urteil gelangen
(deutlich z.B. in 2Sam 12,1-7).

e Erzadhlzeit ist die Vergangenheit: Der einmalige, ungewdhnliche Fall kann nicht als gegenwar-
tiges Geschehen geschildert werden.

Beispiele: Mt 13,44-46; 18,23-35; 20,1-16; Lk 15,11-32 (zu Erzadhlgesetzen der Parabel s.u. Anhang).

(3) Beispielerzihlung
Diese Untergattung ist durch folgende Ziige charakterisiert:
e Die Beispielerzahlung funktioniert erzdhlerisch wie die Parabel.

e Inhaltlich besteht der Unterschied, dass keine Ubertragung vom Bild auf die Sache geleistet
werden muss: Das Verhalten, um das es geht, wird direkt an einem beispielhaften Fall be-
schrieben.

Beispielerzahlungen begegnen nur im Sondergut des LkEv: 10,30-37; 12,16-21; 16,19-31; 18,9-14.

3.2 »Kleinformen« bildhafter Rede

Nach Kurt Erlemann lassen sich folgende Kleinformen unterscheiden:

=  Vergleich:
zwei analoge Phdnomene werden zueinander in Beziehung gesetzt (z.B. Mt 10,16).

» Metapher:
baut auf der Spannung zwischen zwei Satzgliedern auf, z.B. Mk 8,15: »Sauerteig der Pharisa-
er«.

*= Bildwort:
weisheitlicher Satz, der sich auf die Alltagserfahrung beruft, ohne erzahlerische Entfaltung
(z.B. Mk 2,22).

* Erweiterte Metapher:
Baustein ist die Metapher, sie ist aber ergidnzt um weitere Elemente (z.B. Mt 7,3-5; 13,52).


https://cms.verwaltung.uni-muenchen.de:8443/default/NPS/p/index.html#Anhang
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3.3  Zur Diskussion um die klassische formkritische Differenzierung

Im oben (A. 1.2) vorgestellten Grundlagenwerk zur Gleichnisauslegung (»Kompendium der Gleichnis-
se Jesu«) hat Ruben Zimmermann die gattungskritische Differenzierung zwischen Gleichnis im enge-
ren Sinn, Parabel und Beispielerzahlung kritisiert. Er will allein eine Gattung gelten lassen, die er (im
Anschluss an die neutestamentliche Begrifflichkeit) »Parabel« nennt — als Sammelbegriff fir jede
bildhafte Rede, die sich durch sechs Merkmale auszeichnet: narrativ, fiktional, realistisch, metapho-
risch, appellativ, ko- und kontextbezogen.

(1) Zur Beispielerzahlung

Nach Zimmermann setzt auch die Beispielerzihlung einen Ubertragungsvorgang voraus, die »unmit-
telbare Vorbildfunktion der Erzahlfiguren ist nicht nachvollziehbar« (18). AuRerdem sei es nicht ge-
rechtfertigt, eine Gattung nach inhaltlichen Kriterien zu definieren.

Aber: Die Ubertragungsleistung der Beispielerzidhlung ist von anderer Art als im Fall der Parabel. Das
Verhalten, zu dem ermuntert oder vor dem gewarnt wird, wird an einem Einzelfall direkt gezeigt:

= Hilfe fir Menschen, die in Not geraten sind (positiv: Lk 10,30—37; negativ: 16,19-31),
» Sicherung durch Vertrauen auf materiellen Besitz (Lk 12,16-21),

= Pflege des Gottesverhaltnisses in Absetzung von Stindern (Lk 18,10-14).

Die metaphorische Beteiligung des Horers scheint hier doch anderer Art zu sein als etwa im Fall des
Weinbergbesitzers, der mit seiner Entlohnungspraxis aneckt (Mt 20,1-16). Hier muss ein Bezug ge-
funden werden, der nicht nur analoge Situationen fiir das erzahlte Beispiel findet, sondern der aus
dem Bildmaterial der Erzahlung hinausfiihrt und die Fragen von Arbeitsorganisation und Lohn ver-
lasst.

Diesen Unterschied kann man nicht durch die Beobachtung nivellieren, auch in der Erzahlwelt ande-
rer Gleichnistexte spiele »das religiose Leben eine Rolle« (18, mit Verweis auf Mk 2,18-20; 3,22-26;
7,14-23; Mt 25,32f.). In der Beispielerzahlung geht es nicht nur darum, dass in ihnen das religiose Le-
ben »eine Rolle spielt«, sondern dass das religios relevante Verhalten unmittelbar inszeniert wird.
Dies ist bei keinem der genannten Texte der Fall, auch nicht in Mk 2,18, wo zwar der Begriff des Fas-
tens in das Bildwort aufgenommen, aber nicht im Rahmen eines Beispiels dargestellt ist.

Eine inhaltlich bestimmte Definition einer Gattung abzulehnen bedeutet, vorhandene Unterschiede
und Nuancierungen bei bildhafter Rede in den Evangelien zu verwischen. Man kann die Beispieler-
zdhlung aber auch im Blick auf die formalen Kriterien Zimmermanns als eigene Untergattung be-
stimmen: Das Merkmal der Metaphorizitat ist hier nur in abgeschwéachter Form verwirklicht, indem
ein konkretes Beispiel gegeben wird und kein im Vergleich zum Bild ganz anderer Sachzusammen-
hang besteht.
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(2) Zur Differenzierung zwischen Gleichnis und Parabel

Gegen die Unterscheidung von Gleichnis im engeren Sinn und Parabel bringt Zimmermann vier Uber-
legungen vor:

1. Im urchristlichen Schrifttum ist eine solche Differenzierung nicht nachzuweisen.
2. Sieistauch in der antiken Rhetorik nicht belegt.

3. Durch die Uneinigkeit in der Zuweisung der beiden Kategorien ist sie forschungsgeschichtlich
diskreditiert.

4. Die Kriterien zur Abgrenzung der beiden Gattungen (alltiglicher / ungewd6hnlicher Vorgang;
Prasens / Vergangenheit als Erzdhlzeit) sind untauglich, da sie nicht zu eindeutigen Zuord-
nungen fihren. Dies erweist sich bei der Verwendung der Tempora in den Gleichnissen wie
auch angesichts der Schwierigkeit, alltdagliche von aulRergewdhnlichen Ereignissen zu unter-
scheiden: Die Grenzen zwischen beiden »sind flieRend« (23).

Die ersten drei Argumente sind nicht entscheidend.

e Auch wenn in den Evangelien nur ein Begriff fiir die Kennzeichnung gleichnishafter Rede be-
legt ist (mapaBoAr/parabole, das JohEv kennt auch moapoipia/paroimia), bindet das die
Gattungskritik nicht.

o Dasselbe gilt fiir den Befund zur antiken Rhetorik — zumal man in der Rhetorik des Aristoteles
durchaus eine sachliche Analogie fir die Differenzierung zwischen »Gleichnis im engeren
Sinn« und »Parabel« finden kann: unter den Begriffen von Adyog/logos und
napaBoAn/parabole.

e Der Verweis auf die Uneinigkeit in der Forschung widerlegt nicht die Moglichkeit, dass eine
Position im Recht sein kdnnte. Positionen werden nicht schon dadurch erledigt, dass sie nicht
konsensfahig sind.

Alles kommt darauf an, wie das vierte Argument zu bewerten ist.

e Zum Tempusgebrauch ist zuzugeben, dass eine eindeutige Zuordnung zu beiden Untergat-
tungen in den Evangelien nicht gelingt.

e Das verhindert aber nicht, zwischen zwei Arten der Argumentation zu unterscheiden. Es mag
flr uns im Einzelfall schwierig sein, zwischen Alltaglichem und AufRergewdhnlichen zu unter-
scheiden — weil uns die damalige Lebenswelt nicht ausreichend vertraut ist, nicht weil die
Grenze in den Gleichnissen nicht existieren wiirde.

Die Frage »Wer von euch wirde nicht ...« 0.a. setzt deutlich ein Einverstandnis Uber einen
Sachverhalt voraus; dieses Einverstandnis will das Gleichnis fur einen anderen Zusammen-
hang nutzen. Die Erzdahlung vom verlorenen Sohn schildert dagegen tatsachlich einen unge-
wohnlichen Fall, wie an dem Widerspruch des dlteren Sohnes deutlich wird.

e Die »Grenzen zwischen Alltdglichem und AuRergewdhnlichem« sind nicht »flieBend« (Zim-
mermann, 23), wir miissen uns in der Auslegung entscheiden, welche Argumentationsstruk-
tur einem Gleichnis zugrunde liegt.
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Auch wenn die nachtliche Ankunft des Brautigams sozialgeschichtlich in das damalige Hoch-
zeitsritual passt, rekurriert die Erzahlung dadurch noch nicht auf Alltagliches, es wird ja die
bemerkenswerte Dummheit der flinf torichten Jungfrauen inszeniert (Mt 25,1-13).

Wer meint, ein alltdglich scheinender Vorgang wie das Brotbacken wiirde durch Nen-
nung der Teigmenge und die Auslassung des Knetvorgangs zu einem ungewohnlichen
Ereignis (vgl. Mt 13,33par), verwischt selbst die Grenze zwischen Alltdglichem und
AuBergewohnlichem: Dass das Kneten nicht erwahnt ist, heillt nicht, dass es ausge-
schlossen, sondern nur, dass es ausgeblendet wird. Welche Uberzeugungskraft soll
ein Gleichnis haben, das an einem alltdglichen Vorgang ansetzt, ihn dann aber (noch
dazu: implizit) durchbricht und ein Ergebnis prasentiert, das die Horer aus ihrer Er-
fahrung nicht bestatigen kdnnen: dass namlich Sauerteig eine Mehlmenge durchsau-
ert, ohne mit dem Mehl vermischt worden zu sein. In diesem Fall miisste doch aus-
dricklich darauf verwiesen sein, dass es sich mit dem Reich Gottes anders verhalt als
bei der {iblichen Bereitung von Sauerteigbrot.

(3) Fazit

Die Unterscheidung zwischen »Gleichnis im engeren Sinn« und »Parabel« ist sinnvoll, weil sie zwei
unterschiedlich argumentierende bildliche Redeweisen erfasst und die Auslegung zur Stellungnahme
zwingt. Wenn im einen oder anderen Fall nicht mehr eindeutig erkennbar sein sollte, zu welcher Art
ein Gleichnistext gehort, spricht das nicht gegen die genannte Differenzierung.

3.4 Eine textpragmatisch orientierte Binnendifferenzierung (K. Erlemann)

Eine textpragmatisch orientierte Differenzierung schldagt neuerdings K. Erlemann vor, eine formkriti-
sche Unterteilung habe »sich als unbrauchbar erwiesen«. Er unterscheidet vier Gleichnistypen, die
unterschiedliche pragmatische Grundtendenzen aufwiesen (und auferdem in weitere Unterkatego-
rien aufzuteilen seien). Es wiirden »in den Gleichnissen bestimmte Themen, Problemstellungen und
Ausgangsfragen regelmalig durch dazu passende Bildspendebereiche und Erzdhltechniken einer Lo-
sung zugefiihrt«.

e Naturgleichnisse/Naturmetaphern
Grundtendenz: Vergewisserung der Glaubensgrundlagen;

e Weisheitsgleichnisse/Weisheitsmetaphern
Grundtendenz: Entscheidungsfindung angesichts dessen, was notwendig, moglich, verniinftig
oder absurd ist;

e Alltagsgleichnisse/Alltagsmetaphern
Grundtendenz: Verunsicherung im Blick auf eingespielte Denk- und Verhaltensweisen

e I|dentititsgleichnisse/Identititsmetaphern
Grundtendenz: Vergegenwartigung der Grundlagen christlicher Gemeinschaft.
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Welche Rolle dieser Vorschlag in der weiteren Diskussion spielen wird, Iasst sich derzeit noch nicht
sagen. Einerseits beeindruckt die umfassende Berlicksichtigung bildhaften Materials im gesamten
Neuen Testament. Andererseits zeigen sich auch problematische Zusammenhange:

e Esentsteht ein kaum noch iberschaubares System, in dem ganz unterschiedliche Texte in
denselben Kategorien zusammengestellt werden (zu »Naturgleichnissen« z.B. Mk 4,26-29:
selbstwachsende Saat, und Mk 13,8: Motiv der endzeitlichen Wehen).

e Wenn Themen, Problemstellungen und Ausgangsfragen zur Kategorisierung herangezogen
werden, scheint bereits eine bestimmte Auslegung von Gleich-nistexten vorausgesetzt zu
sein (jedenfalls dann, wenn Ausgangsfragen erst aus dem Gleichnis geschlossen werden mis-
sen).

e Die Differenzierung zwischen Weisheits- und Alltagsgleichnissen wird nicht recht klar. Das
Gleichnis vom Hausbau (Mt 7,24-27) wird wegen der narrativen Entfaltung und des Fehlens
von Suggestivfragen als Alltagsgleichnis gewertet (anders als Mk 2,18—-20). Die sprachliche
Gestaltung scheint fiir die Zuordnung entscheidend zu sein. Dass in Mt 18,23-35 »eine typi-
sche Alltagssituation mit zwischenmenschlichen Konflikten« geschildert wird, kann man mit
Griinden bezweifeln, ebenso, dass hier die »Alltagsmoral als Machtinstrument entlarvt wer-
de«. Hier konnte die Typisierung zu einer gewissen verkirzten Textwahrnehmung verleitet
haben.
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B. Ausgangstexte: Lk 15,11-32 / Mt 20,1-16 /
Mk 4,3-9.13-20

1. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32)
1.1 Analyse

(1) Zur Literarkritik

Das Gleichnis gehort zum Sondergut des LkEv, Vergleichsmdglichkeiten mit anderen Geschichten be-
stehen also nicht. Diskutiert wird, ob das Gleichnis urspriinglich in V.24 endete, also mit dem Fest-
mahl fiir den zuriickgekehrten Sohn, und die Szene mit dem Auftreten des dlteren Sohnes eine Hinzu-
figung darstellt.

Fiir diese Einschatzung werden folgende Argumente vorgetragen:

e Zwei Geschichten werden erzihlt: vom jlingeren und vom alteren Sohn.
e V.24 ist ein erzahlerisch befriedigender Abschluss.

e Beide Teile der Parabel stimmen in den vorausgesetzten Rechtsverhaltnissen nicht tiberein:
Die Aufteilung des Erbes (V.12) nach dem Modell der »Abschichtung« bringt mit sich, dass
der Vater nicht mehr liber den Besitz verfiigen kann — dies tut er aber nach der Aussage des
alteren Sohnes im zweiten Teil der Erzahlung.

e In der antiken Komddie gibt es eine Figurenkonstellation, die die Erweiterung der Parabel
(wohl durch Lk) erklaren kann: der brave Jingling als Kontrastbild des liederlichen Bruders.

Gegen diese literarkritische Aufteilung sprechen folgende Uberlegungen, denen insgesamt mehr Ge-

wicht zukommt.

e Die ersten beiden der obigen Beobachtungen sind keine positiven Argumente fiir ein Wachs-
tum der Erzahlung. Sprachlich Iasst sich keine markante Differenz zwischen beiden Teilen er-
kennen.

e Die Rechtsverhaltnisse stimmen auch im ersten Teil der Geschichte nicht mit der »Abschich-

tung« Uberein (der Vater nimmt den Sohn in den Hausstand auf und schlachtet das Mast-
kalb).

e Da beide S6hne von Anfang an eingebracht werden (V.11), erwartet man, dass auch der alte-
re noch eine Rolle spielt. Immerhin wird der Besitz »unter ihnen aufgeteilt«. AuRerdem ist
das Erzahlmotiv vom Vater mit zwei ungleichen S6hnen recht verbreitet.

e In Mt 20,1-16 ist ein Parallelgleichnis Gberliefert — aber nur wenn man VV.25-32 zur Ge-

schichte rechnet.
Als weitere Merkmale lukanischer Redaktion werden eingeschatzt:

a. Markante Wiederholungen, Vorliebe des Lukas fiir Monologe sprechen fiir redaktionelle Er-
weiterungen in der ersten Geschichte (VV.18f.; V.20 schlieft unmittelbar an V.17 an).
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b. V.21 kdnnte ebenfalls auf das Konto des Evangelisten gehen (Handlungsfiihrung aus der Per-
spektive des Vaters wird gestort; Bezug auf Abstraktlexeme mit symbolischer Sprachgebung:

siindigen; gegen den Himmel; nicht wert, Sohn genannt zu werden).

c. Wertende Lexeme finden sich auch VV.24a.32b.c (tot, wieder leben, verloren, gefunden),
vom Finden des jingeren Sohnes kann eigentlich nicht gesprochen werden. Dies passt besser
(wie auch das Sichfreuen) in die Gleichnistrilogie Lk 15.

d. Vielleicht ist auch V.30 redaktionelle Wiederaufnahme (Schlachten des Mastkalbes, zumal
der Bruder hier etwas viel (iber den Lebenswandel des Jiingeren weiR).

Diese moglichen Eingriffe betreffen jedoch nicht die Struktur und Grundaussage der Geschichte.

(2) Gattung und Aufbau

Die Gattung ist eindeutig als Parabel zu bestimmen. Erzahlt wird eine einmalige spannende Geschich-
te, in der sich Ungewohnliches ereignet: Aufbruch eines Sohnes aus seinem Vaterhaus, Verschwen-
dung des Vermogens, Rickkehr zum Vater, unerwartete Annahme durch den Vater, Konflikt darum
zwischen dem Vater und dem é&lteren Sohn. Die Erzdhlung ist gekennzeichnet durch Monologe und

Dialoge, in denen die Handlung fortschreitet.
Die Erzdhlung zeigt folgenden Aufbau:

» Einleitung: VV.11f.

= Derjlngere Sohn und der Vater VV.13-24
— Aufbruch des jlingeren Sohnes und Verschwendung des Vermogens: V.13
— Der Abstieg des Sohnes: VV.14-16
— Besinnung und Entschluss zur Riickkehr: VV.17-19
— Ankunft und Annahme durch den Vater: VV.20-24

» Der dltere Sohn und der Vater VV.25-32
— Der Zorn des alteren Sohnes uiber das Fest: VV.25-28a
— Dialog zwischen dlterem Sohn und Vater: VV.28b—-32
— Protest des dlteren Sohnes: VV.29f.
— Rechtfertigung des Vaters: VV.31f.

1.2  Auslegung

(1) Der jiingere Sohn und der Vater

In der Erzdahlung selbst wird nicht deutlich, dass schon der Fortgang des jingeren Sohnes einen Feh-
ler darstellt oder eine Schuld begriindet. Der Vater teilt ohne weiteren Kommentar das Vermégen
auf. Er kritisiert den Sohn nicht fir sein Vorhaben. Wenn dieser in seiner Selbstbesinnung sagt, er
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hatte geslindigt gegen den Vater und den Himmel, so ist dies nicht auf den Weggang zu beziehen,
sondern auf die Tatsache, dass er das Vermogen verschleudert hat, »haltlos lebend« (V.13).

Der soziale Abstieg wird zwar durch den Zwang zum Schweinehiiten so inszeniert, dass man auch an
die Entfernung vom religiésen judischen Erbe denken kann. Dennoch steht die materielle Not im
Vordergrund: Dem Sohn scheint selbst das Schweinefutter begehrenswert, er bekommt es aber
nicht.

Dem Willen, diese erbarmliche Lage zu inszenieren, ist wohl auch die Unstimmigkeit zu ver-
danken, dass fiir die Arbeit des Schweinehiitens doch irgendeine Entlohnung vorgesehen
sein misste. Darum kiimmert sich der Erzahler nicht. Er zeigt, dass der Sohn, der von zu Hau-
se fortzog, am Tiefpunkt angekommen ist.

Der Entschluss zur Riickkehr wird nicht in Schuldeinsicht und innerer Umkehr begriindet. Der jlingere
Sohn geht zwar in sich, als er auf seinem Tiefpunkt angekommen ist; aber er denkt nicht nach tber
seine Schuld, sondern Uber seine schlechte Lage und wie er sie verbessern kdnnte:

»Wie viele Tagelohner meines Vaters haben mehr als genug zu essen, und ich komme hier vor Hun-
ger um.« (V.17)

Von seiner Siinde spricht er nur im Rahmen des Spriichleins, das er sich fir die Ankunft bei seinem
Vater zurechtlegt:

»lch will aufbrechen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe mich gegen den
Himmel und gegen dich versindigt. Ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein; mach mich zu einem
deiner Tagelohner« (VV.18f.).

Nicht Reue flihrt den jingeren Sohn zu seinem Vater zurlick, sondern allein die Aussicht, dort etwas
Zu essen zu bekommen.

Der Vater nimmt den Sohn wieder als Sohn an, ehe dieser seinen vorbereiteten Spruch loslassen
kann. Er lduft dem Sohn entgegen, fallt ihm um den Hals und kisst ihn (V.20). Der Sohn kann zwar
seinen Satz noch beginnen (V.21), aber das hat keinerlei Bedeutung fiir den Fortgang der Geschichte.
Der Vater hat ihn durch seine Geste schon angenommen und geht mit keiner Silbe auf das ein, was
der Sohn ihm sagt. Er unterbricht dessen vorbereiteten Spruch und ordnet die Vorbereitungen zu ei-
nem Fest an, mit dem der erste Teil der Erzahlung endet (V.24).

» Der Vater nimmt also nicht den reuig zuriickkehrenden Sohn wieder auf, sondern den verlorenen,
dem er entgegengeht, sobald er die Mdglichkeit zur Begegnung hat, und den er annimmt, noch ehe
der irgendetwas zu seinem Erscheinen sagen kann.
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(2) Der altere Sohn und der Vater

Das Fest ruft den Protest des alteren Sohnes hervor, der jetzt erstmals als handelnde Figur auftritt
(VV.25-28). Er nimmt AnstoRR am giitigen Verhalten des Vaters, das er als ungerecht empfindet. Und
dafiir kann er gute Argumente ins Feld fiihren: Er hat immer dem Vater gedient und seinen Willen
geachtet — und hat doch nie ein solches Fest bekommen, wie es jetzt fir den unniitzen Bruder veran-
staltet wird.

Dass der dltere Bruder um die Geschichte des Jlingeren weilRR, muss der Parabelerzahler vo-
raussetzen. Es wird in der Geschichte ja auch nicht behauptet, dass er mit der Charakterisie-
rung seines Bruders falsch lage.

Der Vater hat kein Argument gegen den Vorwurf seines alteren Sohnes, ihm nie ein Fest ausgerichtet
zu haben. Er kann ihn nur einladen zur Mitfreude, weil doch der verlorene Bruder wiedergefunden
wurde. Wahrend der dltere Sohn immer bei ihm war, hatte er den jlingeren verloren. Dass er nun
wieder da ist, machte das Freudenfest unumganglich.

» Eine Reaktion des Alteren wird nicht erzihlt. Dies ist insofern als offener Schluss ernst zu nehmen,
als die Reaktion von Seiten der Adressaten der Parabel erfolgen soll. Ob die Rechtfertigung des Va-
ters den dlteren Sohn liberzeugt, wird deshalb nicht mitgeteilt, weil diejenigen, auf die hin der altere
Sohn transparent ist, zur positiven Reaktion eingeladen werden.

(3) Pointe auf der Bildebene

Die Beobachtungen miinden in die Formulierung der bildinternen Pointe:

Der Vater verhdilt sich gegeniiber dem Sohn, der ihn verlassen hat und nun zuriickgekehrt ist, glitig
und ruft dadurch den Protest des dlteren Sohnes hervor, der immer bei ihm geblieben ist. Der Vater
versucht sein Verhalten zu rechtfertigen durch die aufSergewédhnliche Situation: der Verlorene ist wie-
dergefunden, deshalb konnte er nicht anders handeln.

(4) Pointe auf der Sachebene

Das Gleichnis erzahlt von einem giitigen Verhalten, das als ungerecht empfunden wird. Den ersten
Teil der Erzahlung (bis V.24) kann man auf den Grundzug der Verkiindigung Jesu beziehen. Das Kom-
men der Gottesherrschaft bedeutet: Gott nimmt die Siinder als Siinder an, ohne Vorbedingung, so
wie der jiingere Sohn vom Vater angenommen wurde, ehe er irgendetwas von Reue und Umkehr sa-
gen konnte. Im Protest des alteren Sohnes wird dem Widerspruch gegen diese Botschaft Jesu Raum
gegeben.

Dieser Widerspruch dirfte in erster Linie von den Gesetzesfrommen gekommen sein, wie wir sie in
den Evangelien vor allem in den Pharisdern reprasentiert finden. Sie versuchen, dem Willen Gottes zu
entsprechen, indem sie ihr Leben an der Tora ausrichten. Das Gesetz des Mose ist ja Offenbarung des
Willens Gottes. Sie konnten sich fragen: Was ist das fiir ein Gott, der nun die Siinder genauso an-
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nimmt wie die Gerechten? Ist diese Glite den Slindern gegeniiber nicht ungerecht gegeniiber denen,
die sich um die Erfullung des Willens Gottes bemiihen? Jesu Botschaft von der Annahme der Siinder
war nicht ganz so harmlos wie es auf den ersten Blick scheinen mag.

Jesus versucht mit dem Gleichnis vom verlorenen Sohn, dem Einwand der Frommen zu begegnen. Er
verweist auf die besondere Situation: Gott hat jetzt, da er seine Herrschaft aufrichtet, das Verlorene
wiedergefunden — und dies ist etwas so GroRartiges, dass man sich freuen und mitfeiern muss.

Trifft diese Auslegung zu, dann liegt Lukas mit seiner Einleitung der drei Gleichnisse vom Verlorenen
auf der Linie der Verkiindigung Jesu. Denn dieser Einleitung zufolge hat Jesus das Gleichnis als Ant-
wort auf die Kritik der Pharisder und Schriftgelehrten an seiner Gemeinschaft mit »Zéllnern und Siin-
dern« erzdhlt (15,1f.).

(5) Metaphorische Elemente

Angesichts der in der judischen Gottesrede verankerten Vater-Metaphorik kann der Vater des
Gleichnisses ohne Weiteres auf Gott bezogen werden. Die Aussage des Gleichnisses verschiebt sich
dadurch nicht.

Ansonsten scheinen keine stehenden Bilder aufgegriffen zu sein, sondern eher gepragte Erzahlmoti-
ve, wie jenes vom missratenen, verschwenderischen Sohn (filius luxuriosus).

Abseits der Frage gepragter Bilder kann man fragen, ob die erzdhlte Welt Hinweise auf die angezielte
Sachebene gibt, wenn es heilt,

e der dltere Sohn habe dem Vater gedient und

e nie ein Gebot Ubertreten (V.29).

Hier scheint schon das Verhaltnis zum Gebot Gottes im Blick zu sein, und nicht nur die Weisung, die
ein Vater seinem Sohn gegeben hat. Auch in der Rede vom Dienen kénnte sich anzeigen, dass es in
der Geschichte um das Gottesverhaltnis geht.

Im Rahmen des LkEv erkennt Michael Wolter in der Konstellation von V.28 eine metaphorische
Transparenz. Dass der dltere Sohn nicht hineingehen wollte (V.28), kdnnte im Rahmen des LkEv an
das endzeitlich relevante Hineingehen erinnern (11,52; 13,24; s.a. 14,23). Damit wiirde die Notiz ei-
nen mahnenden Unterton bekommen.

2. Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16)
2.1 Analyse

(1) Zur Literarkritik

Die eigentliche Gleichniserzdhlung endet in V.15. Den nachfolgenden Satz spricht nicht mehr eine Fi-
gur des Gleichnisses, sondern der Gleichniserzahler Jesus. Da dieser Satz die unmittelbar vor dem
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Gleichnis stehende Aussage (19,30) leicht variiert wiederholt, hat er seinen Ort offensichtlich in der
Komposition des MtEv. Die Auslegung wird zeigen, dass dieses Kommentarwort dem Erzdhlduktus
nicht entspricht, sondern eine neue Pointe einbringt.

AuRerdem wird vorgeschlagen, die Figur des Verwalters (V.8) und die zweite bis vierte Anwerbung
(VV.3-5) als nachtragliche Erweiterungen zu werten (L. Schenke), denn:

e der Verwalter tritt unvermittelt auf, hat bei der Anwerbung keine Rolle gespielt und diirfte
allegorisierend auf den Menschensohn-Richter verweisen;

e die von der dritten bis zur neunten Stunde angeworbenen Arbeiter verschwinden nachfol-
gend aus der Geschichte.

Dies notigt allerdings nicht zu dem Urteil, dass diese Elemente sekundar seien, denn:

e Jesus als Endrichter miisste doch eine profiliertere Rolle spielen. Die Figur des Verwalters er-
klart sich wohl aus dem gewahlten Bildfeld.

e Dass die zwischen erster und elfter Stunde angeworbenen Arbeiter am Abend nicht mehr
auftreten, ist notwendig, um die Dramatik der Szene zu erhalten. In der »Anwerbungsphase«
erleichtern sie die erzdhlerische Zumutung, dass noch eine Stunde vor Arbeitsschluss Arbei-
ter gedungen werden.

(2) Gattung und Aufbau

Es handelt sich um eine Parabel: Dialoge tragen die Geschichte, in der AulRergewdhnliches inszeniert
ist, wie sich vor allem am Protest der Arbeiter der ersten Stunde zeigt.

Hinsichtlich der Struktur ist zunachst eine Zweiteilung vorzunehmen:

e Am Tag: Anwerbung der Arbeiter zu verschiedenen Zeiten (VV.1-7)

e Am Abend: Lohnauszahlung, Diskussion lber Entlohnung (VV.8-15)

Der expositionsartige erste Teil lasst sich weiter untergliedern nach den angegebenen Tageszeiten
(VV.1f. / 3—5a / 5bc / 6f.), der zweite in drei szenische Abschnitte:

e Lohnauszahlung (VV.8-10)
e Einspruch der Ganztagsarbeiter (VV.11f.)
e Antwort des Weinbergbesitzers (VV.13-15).
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2.2  Auslegung

(1) Die Anwerbung

Das Bildfeld entstammt der palastinischen Arbeitswelt zur Zeit Jesu. Hier gab es das System der
Lohnarbeit, die jeden Tag neu vergeben wurde. Dies bedeutete fiir den Arbeiter also eine grundle-
gende soziale Unsicherheit. Diese Art der Lohnarbeit setzt das Gleichnis voraus, kritisiert sie aber
nicht, auch nicht durch die ungewoéhnliche Lohnverteilung am Ende des Arbeitstages. Entsprechend
kann man auch nicht die mangelnde Solidaritat der Arbeiter untereinander zum springenden Punkt
machen.

Warum der Besitzer des Weinbergs mehrmals am Tage und sogar noch zur elften Stunde Arbeiter
anwirbt, wird nicht weiter ausgefiihrt. Deshalb sollte man auch keine Motivierung eintragen. Der
Weinbergbesitzer ist durch seine Anwerbepraxis weder verschlagen noch giitig.

Die spate Anwerbezeit dient nicht der Senkung der Arbeitskosten (so Luise Schottroff). Dass
sich die Arbeiter der letzten Stunde nicht recht um Arbeit bemiiht hdtten und die Einstellung
zur elften Stunde der Glite des Weinbergbesitzers zuzuschreiben sei (Peter Fiedler), sagt die
Erzahlung nicht.

Wichtig ist allein: Der Weinbergbesitzer wirbt mehrmals am Tag, zu verschiedener Stunde, Arbeiter
an.

» Entscheidend fiir die dramatische Gestaltung der Parabel ist ein erzdhlerisches Detail bei der An-
werbung der Arbeiter: Nur im ersten Fall wird eine feste Lohnvereinbarung getroffen (V.2), die wohl
der Ublichen Hohe entspricht. Dadurch ergibt sich eine Spannung auf das Ende hin, die Lohnauszah-
lung am Abend. Dass den spdter angeworbenen Arbeitern ein gerechter Lohn in Aussicht gestellt
wird, weckt die Erwartung, es werde abgestuft nach Arbeitsleistung bezahlt (Christian Dietzfelbin-

ger).

(2) Die Lohnauszahlung

Der Beginn der Lohnauszahlung bei den Letzten ist allein im erzahlerischen Arrangement begriindet:
nur so erhalten die Arbeiter der ersten Stunde Kenntnis von der Hohe des Lohnes, der den Arbeitern
der letzten Stunde zugemessen wird.

» Es geht der Erzdhlung also offensichtlich nicht nur darum, dass der Weinbergbesitzer fiir ungleiche
Arbeit gleichen Lohn auszahlt. Es soll Gber diese Handlungsweise auch zum Konflikt kommen.

Dass die Gerechtigkeit des Besitzers zur Debatte steht, wird aus dem Protest der Arbeiter der ersten
Stunde (»Du hast sie uns gleichgemacht«) und aus der der Antwort des Besitzers deutlich. Sie stellt
klar: Sein Vorgehen ist kein Unrecht gegeniiber den Arbeitern, die den ganzen Tag gearbeitet haben.
Sie haben den gerechten Lohn, dem sie zugestimmt haben, empfangen.
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(3) Pointe auf der Bildebene

Damit kommen wir zu folgender Pointe auf der Bildebene:

Wenn der Gutsbesitzer sich den Arbeitern der letzten Stunde gegenliber als glitig erweist und ihnen
einen héheren Lohn bezahlt als ihnen eigentlich zusteht, so handelt er nicht ungerecht gegeniiber den
Arbeitern der ersten Stunde: diese erhalten den vereinbarten Lohn.

(4) Pointe auf der Sachebene

Das so verstandene Gleichnis lasst sich in die Verkiindigung Jesu gut einordnen. Jesus sieht sich dem
Einspruch gegen seine Botschaft vom zuvorkommend gitigen Gott gegentiiber, der den Siindern vor-
behaltlos vergeben will. Der Einspruch besagt, dass ein derart handelnder Gott nicht mehr gerecht
ware, da er Siinder und Gerechte gleichbehandelt. Welche Bedeutung soll dann noch die Bemiihung
um Einhaltung der Tora haben, die Bemihung darum, gerecht zu sein?

Man wird diese Kritik an der Botschaft Jesu wohl am ehesten in pharisdischen Kreisen vermuten koén-
nen. Sie sollen durch das Gleichnis zur Erkenntnis kommen, dass der von Jesus verkiindigte giitige
Gott nicht gegen die Gerechtigkeit verstoRt. Dies geschieht erzahlerisch geschickt dadurch, dass dem
Einspruch der Adressaten in der Erzdhlung Raum gegeben wird, ja er erscheint in gewisser Weise so-
gar als naheliegend. So in die Geschichte verstrickt, sollen sie aber erkennen, dass das gtitige Handeln
Gottes niemanden um seinen »gerechten Lohn« bringt.

Zwar wirbt das Gleichnis um Verstandnis fiir die Giite, es greift aber die Vorstellung des gerechten
Lohnes nicht an. Die Arbeiter der ersten Stunde erhalten ihren Lohn wie ausgehandelt. Keine Spur
der Kritik wird an der Erwartung dieses Lohnes fiir harte Arbeit auch nur angedeutet. Die Antwort
des Weinbergbesitzers basiert vielmehr darauf, dass die Lohnvereinbarung angemessen ist. Dann
kann der Einspruch gegen versklavendes Lohndenken nicht das Thema des Gleichnisses sein.

Die Auslegung macht deutlich, dass V.16 nicht die Sinnspitze des Gleichnisses trifft und also eine se-
kundare Anwendung sein muss. Die Umkehrung von Ersten und Letzten ist ein Nebenzug im Gleichnis
— erzdhlerisch notwendig, damit die Arbeiter der ersten Stunde lberhaupt erfahren, welchen Lohn
die Arbeiter der letzten Stunde erhalten.

(5) Metaphorische Elemente

Die Metaphern vom Weinberg fiir Israel und vom Herrn des Weinbergs fur Gott (vgl. Jes 3,14; 5,1-7;
27,2-6; Jer 2,21; 12,10; Ez 15,1-8; 17,1-21; 19,10-14; Hos 10,1; Joel 1,7; Ps 80,9f.16) kénnen bekraf-
tigen, dass hier eine Geschichte erzahlt wird, die auf das Gottesverhaltnis der Adressaten zielt. Sie
sind aber zu allgemein, als dass sie, sofern aktiviert, besondere inhaltliche Akzente setzen kdnnten.

Metaphorische Maoglichkeiten eréffnet der Kontext des Matthdus-Evangeliums:
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e In diesem Rahmen konnte die Rede vom Lohn eine eschatologische Dimension erhalten — al-
lerdings bleibt das Gleichnis sperrig fir solchen Bezug: Die Ausbezahlung gleichen Lohns
passt nicht zum fir Mt typischen Gedanken endgerichtlicher Scheidung.

e Im Rahmen des MtEv kann von 9,37f. her die Rede von den Arbeitern auf die Jinger Jesu
deuten. Dann konnte das Gleichnis einen Akzent gegen »Leistungsdenken« in der Nachfolge
Jesu setzen. Immerhin macht Mt das Gleichnis durch die Einbettung in den literarischen Kon-
text zum Jlngergleichnis (s. ndchsten Abschnitt).

(6) Die Redaktion des Matthaus

Mt verschiebt schon durch die Adressierung den Sinn des Gleichnisses, indem er es zur Jiingerbeleh-
rung einsetzt. Er illustriert mit ihm das Logion von den Ersten und Letzten, mit dem er das Gleichnis
rahmt. Dadurch gewinnt es einen warnenden Unterton: Den Jiingern wird gesagt, dass es im Blick auf
das Ende keine Heilsgarantien gibt — ein gut matthaisches Thema.

Die Bedeutung des Gleichnisses flir Mt zeigt sich auch daran, dass der Evangelist an dieser Stelle den
Mk-Faden verlasst. Von Mk Gibernimmt er das Wort von den Ersten und Letzten, schlie8t das Gleich-
nis an und wiederholt das Wort in der Anwendung. Dadurch verschiebt er die Pointe des Gleichnis-
ses, in dem die Umkehrung von Ersten und Letzte ja nur ein erzdhlerisch notwendiger Nebenzug,
aber nicht Aussageziel ist.

Wird die »Arbeiter-Metaphorik« aktiviert (s.0.), kann die Dimension des Zuspruchs hinzutreten: fur
diejenigen, die nicht wie Petrus und die Jiinger (s. 19,27-29) auf besonderen Einsatz verweisen kén-
nen. Das Gleichnis legt mit der identischen Belohnung fiir alle nahe, dass auch geringere Arbeit ihren
Lohn erhalt.

Im Gesprach Jesu mit seinen Jlingern Gber wahre GroRe (Mt 20,24-28) erscheint ein Hinweis darauf,
wie man einen Wechsel von »Ersten zu Letzten« verhindern kann. »Wer unter euch Erster sein will,
sei euer Diener« (20,27). Wer sich in die Rolle des Dieners als Gegenbild zu politischen Herrschafts-
strukturen begibt und so an die letzte Stelle setzt, wird von der Umkehrung betroffen, die das
Gleichnis von den Arbeitern in der matthdischen Deutung inszeniert (F. Avemarie).

3. Das Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-9)
3.1 Analyse

(1) Zur Literarkritik

Die Einleitung (VV.1f.) verweist deutlich auf einen groReren Erzdhlzusammenhang, so dass sie in die-
ser Formulierung kaum urspriinglicher Eingang des einzelnen Gleichnisses sein kann. Des Weiteren
dirfte V.9 nicht zum urspriinglichen Bestand des Gleichnisses gehoren. Der sogenannte »Weckruf«
ist eine stehende Wendung, die an verschiedenen Orten auftreten kann (vgl. Mk 4,23; Mt 11,15;
13,43).
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Im Gleichnis selbst ist der Teil, der sich mit dem Saatgut auf felsigem Boden befasst (4,5f.), stark aus-
gestaltet. Moglicherweise ist dies sekundar, ein erlduternder Zusatz, der die Auslegung in 4,16f. vor-
bereitet. Die Grundaussage des Gleichnisses ist davon nicht betroffen. Deshalb kann man auch fiir
die Auslegung auf der Ebene der Verkiindigung Jesu vom Wortlaut des Gleichnisses ausgehen, den
Markus in 4,4-8 Uberliefert.

(2) Die Diskussion um die Gattung

Umstritten ist die Bestimmung der Gattung. Fir die Einordnung als Parabel werden folgende Punkte
angefihrt:

e Die Erzahlung spielt in der Vergangenheit.
e Die Haufung widriger Umstande fir das Saatgut ist nicht alltdgliche Erfahrung.

e Der Ernteertrag sprengt die Grenzen der Realitat.
Die Beobachtungen sind aber nicht durchschlagend, denn:

e Die Erzahlzeit ist kein untriglicher Hinweis — und eine dramatische Gestaltung ist in dem Text
nur ansatzweise zu erkennen: nur eine handelnde Person, also keine Dialoge, nicht einmal
ein Monolog.

e Um den Verlust des Saatguts im Gleichnis zu erklaren, kann man zwar nicht davon ausgehen,
dass in Palastina prinzipiell erst nach dem Saen gepfliigt wurde (so dass notwendigerweise
nicht nur gute Erde besat wurde). Aber auch wenn man die Methode des Vorpfliigens an-
nimmt, ist das Geschick des Saatgutes nicht ungewohnlich:

— Einiges fallt beim schwungvollen Auswerfen auf den Weg, wird nachfolgend nicht unter-
gepfligt und kann von den Vogeln aufgepickt werden.

— Die Humusschicht ist bisweilen diinn, so dass dort der Same auch nach dem Unterpfli-
gen keine Wurzeln ausbilden kann.

— Das Sden »in die Dornen« kann als verkiirzte Rede verstanden werden: Es wird dorthin
gesat, wo spater Dornen wachsen, weil nicht alle Dornenwurzeln vom Pflug oder der Ha-
cke entfernt wurden. Wenn die Einzelzlige alle realistisch sind, bringt auch ihr gehauftes
Vorkommen keinen wesentlichen Verfremdungseffekt. Ein normales Geschehen ist im
Blick.

e Der Ernteertrag lasst sich verstehen {iber das Phanomen der Bestockung: Bisweilen wachsen

mehrere Halme aus einem Korn. Dies erklart bei einer durchschnittlichen Zahl von 30 Kor-
nern pro Ahre die Angaben 30, 60, 100.

Fazit: Auller der Zeitstufe weist nichts auf die erzahlerische Inszenierung als Parabel. Das Argumenta-
tionsmuster entspricht dem des Gleichnisses im engeren Sinn, das im Ubrigen auch dem der Land-
wirtschaft entnommenen Gleichnisstoff besser entspricht.
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(3) Aufbau

Der Aufbau des Textes ist klar: Beschrieben wird, was bei der Aussaat (V.3) geschieht — untergliedert
nach der Verschiedenheit des Untergrundes, auf den das Saatgut fallt: Weg (V.4), felsiger Boden
(VV.5f.), Dornen (V.7), guter Boden (V.8).

Bei dem Versuch, den urspriinglichen Sinn des Gleichnisses zu erheben, ist von der nachfolgenden
Deutung (4,13—-20) abzusehen. Sie ist erst nachtraglich als allegorisierende Auslegung des Gleichnis-
ses Jesu angefligt worden; in einer Zeit, als jenes Gleichnis aus sich heraus nicht mehr verstandlich

war (s.u. B. 4.).

3.2 Auslegung

(1) Erzdhlgefille und Pointe auf der Bildebene

Das Gleichnis handelt vom unterschiedlichen Geschick des Saatgutes auf unterschiedlichem Boden.
Dreimal wird der Misserfolg festgestellt. Von der breit geschilderten Gefahrdung des Saatgutes hebt
sich die Notiz Gber den Teil des Samens, der Frucht bringt, kontrastreich ab. Dieser Kontrast wird
sprachlich dadurch stark hervorgehoben, dass am Ende der Schilderung des Misserfolgs ausdriicklich
vermerkt ist: »und es brachte keine Frucht« (V.7c).

» Dies zielt zwar zundchst nur auf den unter die Dornen gesaten Teil des Saatgutes ab, schlieRt aber
gleichzeitig auch die zuvor erwahnten Fille (VV.4-6) sachlich ein. Misserfolg und Erfolg beim Sden
stehen einander gegeniber.

Bei dieser Gegenliberstellung ist nicht auf zahlenmaRige Verhiltnisse abgehoben. Es wird nicht ge-
sagt, dass die Menge des verlorenen Saatgutes grolRer sei als diejenige, die Frucht bringt. Das Gleich-
nis hebt auf Mengen nur am Schluss ab, bei der Beschreibung des Ertrags. Die dreimalige Nennung
des Misserfolgs ist ein erzahltechnischer Kunstgriff, um die Spannung auf den Schluss hin aufzubauen
und den Kontrast von Fruchtlosigkeit und Ertrag herauszustreichen.

Flr diese Interpretation spricht auch die obige Gattungsbestimmung: Geht es um typische
Vorgdnge aus der Landwirtschaft, so kann man bei aller Beriicksichtigung bescheidener Bo-
denverhiltnisse in Paldstina doch davon ausgehen, dass der Teil des Saatgutes, der auf den
Weg, auf felsigen Grund oder unter die Dornen fillt, nicht groRer ist als derjenige, der auf gu-
ten Boden gesat wird und schlieflich Frucht bringt.

» Nehmen wir die zeitliche Dimension des Gleichnisses auf, die in dem Vorgang von Aussaat und
Frucht enthalten ist, so geht es nicht nur um den Gegensatz von Misserfolg und Erfolg bei der Aus-
saat; es geht dann auch um den Kontrast von bedrohtem, erfolglos scheinendem Anfang und dem
doch in diesem Anfang schon grundgelegten Ernteertrag.

Auf der Bildebene kann man die Pointe des Gleichnisses so formulieren:
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Bei der Aussaat geht zwar manches Saatgut verloren, dennoch fiihrt sie schliefSlich zum Erfolg, denn
ein Teil fallt auf guten Boden und bringt Frucht.

(2) Pointe auf der Sachebene

Das Gleichnis lasst sich in die Reich-Gottes-Botschaft Jesu einordnen. Jesus hat die bereits angebro-
chene endzeitliche Gottesherrschaft verkiindigt, deren Vollendung noch aussteht. Das Problem, das
sich fiir diese Predigt leicht ergeben konnte, ist die Frage, woran denn nun der Anbruch der Gottes-
herrschaft zu erkennen sein soll: Was hat sich denn seitdem gedndert? Wie steht es mit den Heils-
verheillungen, die mit der Aufrichtung von Gottes Herrschaft verbunden waren? Auf solche zwei-
felnden Einwande hin kdnnte unser Gleichnis gesprochen sein.

Wie die Aussaat von zahlreichen Bedrohungen begleitet wird, die dem Unternehmen den Anschein
des Scheiterns geben, schliefSlich aber zum erfolgreichen Ende fiihrt, so ist auch im Anbruch der Got-
tesherrschaft trotz der bescheidenen Realitdit die Vollendung verbiirgt.

Halt man das Gleichnis vom Sdmann fiir eine Parabel mit nicht-alltdglichen Ziigen, so kann sich das
Ungewohnliche allein im Ernteertrag ausdriicken: Er wird dann als so groRartig gedeutet, dass er alle
realen Dimensionen sprengt. Zu der oben vertretenen Auslegung kdme hinzu: Die Vollendung der
Gottesherrschaft Gbertrifft alle menschlichen Zukunftshoffnungen und Heilserwartungen (H.-J.
Klauck).

(3) Metaphorische Elemente

Aus atl-jlidischen wie auch aus Texten der hellenistischen Umwelt |dsst sich eine Saatmetaphorik mit
verschiedenen Nuancen erschliel3en.

= Sden und Wort kdnnen miteinander verbunden sein. Das gesprochene (oder auch geschrie-
bene) Wort kann wie ein Same in einen anderen Menschen gelegt werden (z.B. Plutarch,
Phyt Or 1 [394E]; 4Esra 9,30ff.).

= S3den kann auch als Bild fiir das menschliche Tun verwendet werden, z.B. »Sat Gerechtigkeit,
erntet nach dem MaR der Liebe« (Hos 10,12; vgl. auch Spr 22,8; TestLev 13,6; Hos 8,7; Sir
7,3).

= Das Bild von der Wurzel kann in umfassendem Sinn eingesetzt sein, um das Scheitern der
Frevler oder das gelingende Leben der Gerechten zu beschreiben (Jes 40,24; Sir 40,15; Hos
9,16 bzw. Jer 17,7f.; Ps 1,3). Auch Dirre und Dornen finden sich in diesem Zusammenhang in
metaphorischem Sinn (Jer 12,13; Nah 1,10).

=  Gott sdat Menschen, meist bezogen auf Israel — dieses Bild findet sich etwa in Sach 10,9; Hos
2,25; Jer 31,27f.; 4Esra 8,41.
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* |n apokalyptischen Texten ist GbergroRRe Fruchtbarkeit Zeichen der Heilszeit (dthHen 10,19;
syrBar 29,5), das Ausbleiben der Frucht zdhlt zu den »endzeitlichen Wehen«, die dem Kom-
men der Heilszeit vorausgehen (4Esra 6,22; athHen 80,2f.).

Diese Aufstellung gibt das metaphorische Potential des Gleichnisses wieder. Man kann nicht sagen,
dass zu seinem Verstandnis eine bestimmte Auspragung der Saatmetaphorik notwendig ware. Das
Gleichnis lasst sich auch verstehen, wenn man allein das Handeln eines Bauern als Vergleich vorge-
stellt sieht. Der Text selbst macht nicht deutlich, dass er das Handeln des Sdmanns in einem unei-
gentlichen Sinn versteht.

Die Deutung in Mk 4,13-20 setzt beim ersten und vierten Punkt an. Dass Horer des Jesus-
Gleichnisses diese Metaphorik wachgerufen haben, ist denkbar, aber nicht notwendiger Verstehens-
horizont. Moglich waren auch endzeitliche Assoziationen nach dem fiinften Punkt — oder eben gar
keine metaphorischen Assoziationen.

4. Die Deutung des Gleichnisses vom Samann (Mk 4,13-20)
4.1 Analyse

(1) Zum sekundaren Charakter der Deutung

Folgende Beobachtungen fiihren zu dem Urteil, dass die Deutung des Gleichnisses nachtraglich ange-
fligt wurde, das Gleichnis also nicht auf diese Deutung hin entworfen ist:

Es gibt eine Unstimmigkeit bei der Auflésung des Bildes vom Saatgut:

= Zunachst heildt es: Der Simann sat das Wort.

» Dann aber fahrt der Text fort: Diese sind die auf den Weg (Geséaten) ... auf das Felsige Gesa-
ten ... die in die Dornstraucher Gesaten ... auf die gute Erde Gesaten. In diesen Fallen wird
das Saatgut mit den Horern des Wortes identifiziert, nicht mit dem Wort selbst — obwohl der
Bezug auf das Wort erhalten bleibt. In der Einheitsiibersetzung ist diese Schwierigkeit auf-
grund einer freien Ubersetzung nicht sichtbar.

Die tragende Metaphorik ist in der Deutung also nicht stimmig durchgehalten. Und das be-
deutet: Das Gleichnis wurde nicht auf diese Deutung hin entworfen.

Im Rahmen der Rickfiihrung des Gleichnisses in die Verkiindigung Jesu, kommen weitere Beobach-
tungen ins Spiel:

e Die Figur des Samanns wird nicht aufgel6st. Das ist gut erklarlich in der Situation der Urkir-
che, die diesen Text Uberliefert. Denn so kann der Sdmann Chiffre bleiben fiir jeden Verkiin-
der, der das Wort verkiindigt, der eine Botschaft ausrichtet.

e Es finden sich sprachliche Besonderheiten in der Deutung, die kennzeichnend sind fir ur-
christliche Missionssprache, wie sie sonst in den Briefen bezeugt ist, aber nicht in der Jesus-
Tradition (Joachim Jeremias):

— »das Wortk, absolut gebraucht zur Bezeichnung der Botschaft;
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— Wendungen, die mit »dem Wort« verbunden sind: aufnehmen des Wortes (z.B. 1Thess
2,13), in Freude (1Thess 1,6); Bedrangnis und Verfolgung wegen des Wortes (1Thess 1,6;
2Tim 2,9); Anstol nehmen am Wort (1Petr 2,8);

— »sden« im Ubertragenen Sinn flr »verkiindigen« (1Kor 9,11);
— »Wurzel« als Bild fiir »innere Festigkeit« (Kol 2,7; Eph 3,17);
— »Frucht bringen« im bertragenen Sinn (Rom 7,4f.; Kol 1,6.10)

Weitere Begriffe sind ansonsten nur in der Briefliteratur bezeugt (Verfihrung, Reichtum, un-
fruchtbar).

(2) Aufbau

Der Aufbau des Abschnitts ist am Gleichnis orientiert. Nach der einleitenden Frage, die sich auf das
Unverstandnis der Jinger richtet und deshalb wahrscheinlich auf das Konto des Markus geht (V.13),
wird zunéachst das Tun des Sdmanns (V.14) und dann nacheinander das Geschick des Saatguts auf un-
terschiedlichem Boden ausgelegt: Weg (V.15), felsiger Boden (VV.16f.), Dornen (VV.18f.), guter Bo-
den (V.20).

4.2 Auslegung

Grundsatzlich geht es um das Schicksal des Wortes bei verschiedenen Horern, deren Differenz bild-
lich im unterschiedlichen Boden dargestellt wird. Dabei besteht, wie oben gesehen, eine bildliche In-
kongruenz bzw. eine Auffalligkeit:

e Das Ausgesate ist zum einen das Wort (V.14), dann aber auch der Hérer des Wortes (VV.15-
20). So konnten, ankniipfend an die oben genannten metaphorischen Pragungen (erster und
vierter Punkt), die unterschiedlichen Reaktionen auf die Verkiindigung eingebracht werden.

e Der Samann wird nicht tGbersetzt. So kdnnen sich in ihm auch die urchristlichen Verkiinder
entdecken.

(1) Die unterschiedlichen Hoérer

Das unterschiedliche Geschick des Samens auf unterschiedlichem Boden, das im Gleichnis auf den
Kontrast von Misserfolg und dem trotzdem schon in der Aussaat begriindeten letztlichen Erfolg ange-
legt war, wird in der Deutung Zug um Zug gleichgesetzt mit dem unterschiedlichen Geschick der Ver-
kiindigung bei verschiedenen Horern.

e Zundachstist die AuRenperspektive bestimmend: Es geht um die diejenigen, die vom Wort der
Verkiindigung innerlich gar nicht erreicht werden (zu Satan als »Hinderer« s.a. 1Thess 2,18;
3,5). Auf der Erzdhlebene des MKEv ist vor allem an die Gegner Jesu zu denken, die gegen
sein Auftreten protestieren (Ludger Schenke). Es kdnnen aber auch entsprechende Erfahrun-
gen, wie sie etwa in der Areopag-Szene in Apg 17 eingefangen sind, bei den Adressaten des
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Evangeliums ohne Weiteres wachgerufen werden. Darin liegt die Starke der auch in der Deu-
tung relativ offenbleibenden Metaphorik.

e Danach sind diejenigen im Blick, die die Verkiindigung annehmen und zur Gemeinde geho-
ren, denen aber angesichts von Bedrangnis und Verfolgung das Durchhaltevermogen fehlt.
Bedrangnis und Verfolgung verheiflt Jesus denen, die ihm nachfolgen (Mk 13,9-13). Er for-
dert auf zur Kreuzesnachfolge (8,34). Die Deutung des Sdmanns-Gleichnisses verleiht diesen
Ausfiihrungen insofern ein besonderes Profil, als sie in ein Raster mdglicher Fehlformen der
Reaktion auf Jesu Botschaft bzw. das Evangelium eingebettet erscheinen: Im Ergebnis unter-
scheidet sich dieses Scheitern nicht von anderen kritisch betrachteten Reaktionen, es kommt
nicht zur Ausbildung der Frucht.

e Das Verhaftetsein an diese Welt fiihrt bei der dritten Gruppe von Horern (VV.18f.) dazu, dass
das Wort erstickt und fruchtlos bleibt. Als Griinde sind genannt:

— die Sorgen der Welt,
— Verfihrung durch Reichtum,

— Begierde nach den Ubrigen Dingen.

Die hier verwendeten Begriffe spielen im MkEv keine besondere Rolle, allein die War-
nung vor dem Reichtum findet sich in 10,23-27 — im Zusammenhang der Erzahlung von
einer Nachfolge, die wegen des Reichtums scheitert (10,17-22). Dies ist aber nicht nur
eine Gefdhrdung, die Aullenstehende betrifft, sondern reicht auch in die Reihen der
Glaubenden herein.

e Erst bei der letztgenannten Gruppe trifft das Wort auf Horer, die es aufnehmen und Frucht
bringen in verschiedenem Male. Die Deutung bleibt knapp. Es wird nicht ausgefiihrt, was die
sich steigernde Zahlenreihe (30, 60, 100) in der Sache bedeutet. Auch was es heildt, »Frucht
zu bringen«, wird nicht gesagt. Das Bild bleibt (wie auch die bildhaften Ausdriicke »Wurzel«
und »ersticken«) unilibersetzt.

Durch diese metaphorisch bleibende Sprechweise, die zu »Frucht bringen« haufig in der ur-
christlichen Uberlieferung begegnet, ergibt sich ein weites Bedeutungsspektrum der wirkli-
chen, dauerhaften Aufnahme des Wortes.

Misserfolg und Erfolg der Verkiindigung werden also einander gegenilbergestellt, allerdings nicht in
der kontrastierenden Zuspitzung, auf die das Gleichnis angelegt war. Dadurch, dass drei Mal der
Misserfolg der Verkiindigung verzeichnet wird, erhilt dieser sogar ein gewisses Ubergewicht gegen-
Uber dem Erfolg —im Vergleich zum Gleichnis ein neuer Akzent.

(2) Die Intention der Deutung

Aus dieser Ausrichtung der Deutung kann man auf ein zweifaches Anliegen schliel3en.

e Ermutigung und Trost: Der urchristliche Missionar kann angesprochen sein, er soll trotz Fehl-
schlagen nicht resignieren.
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e Ermahnung: Der Horer, v.a. der neu zum Glauben Gekommene, wird aufgefordert, seine Stel-
lung zu Uberprifen: Zu welcher Gruppe von Horern gehore ich, bringe ich wirklich Frucht,
oder bin ich dabei, das Wort in mir ersticken zu lassen, bei Bedréangnissen den Glauben fallen
zu lassen?

Angesichts des Vokabulars, das aus der urchristlichen Pardnese bekannt ist (Bedréngnis, Ver-
folgung, Sorgen, Gefahr durch Reichtum, Begierde), kann der ermahnende Unterton kaum

Uberhort werden.
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C. Anhange

1. Beispiel fiir allegorische Auslegung: Das Gleichnis vom barmherzigen

Samariter

Ein Mensch

fallt unter die Rauber.

Priester und Levit

helfen ihm nicht.

Der Samariter

behandelt den Halbtoten mit Ol
und Wein,

ladt ihn auf sein Tier,

tragt ihn in die Herberge,

Uberlasst ihn der Pflege des Wirtes,
gibt auBerdem vor seinem Weggehen
zwei Denare

und verspricht wiederzukommen.

=Adam
=Sundenfall.

=verschiedene Stufen der atl Geschichte

=Jesus

=Gnade

=Kreuz und Leiden
=Jesus als Opfertier
=Kirche

=Prediger
=Himmelfahrt

=AT und NT

=Wiederkunft Christi.

Die Erzahlung wird Zug um Zug aufgeldst, das im Bild Gesagte mit dem eigentlich Gemeinten identifi-

ziert (x = y).

Problem: Die einzelnen Erzahlziige lassen sich nicht stimmig auflésen (so erscheint Jesus zweimal, als

Samariter und als Lasttier). AuBerdem ist eine solche Allegorie der Heilsgeschichte nicht mit dem

Handlungsimpuls vereinbar, der in Lk 10,37 aus dem Gleichnis gezogen wird: »Geh hin und handle

genausol«

Dieser Art allegorischer Gleichnisauslegung hat Adolf Jilicher ein Ende gesetzt und erstmals eine me-

thodisch kontrollierte Gleichnisdeutung geschaffen.
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2. Erzdhlgesetze der Parabel (nach Rudolf Bultmann)

(1) Knappheit der Erzdhlung

e Estreten nur Personen auf, die fiir die angezielte Aussage notwendig sind.

Andere Figuren, die zwar vom gewahlten Bild her eine Rolle spielen missten, erscheinen
doch nichtin der Erzahlung, wenn ihnen keine Funktion im Blick auf die Pointe zukommt
(etwa: die Mutter des verlorenen Sohnes [Lk 15,11—-32]; die Frau des in der Nacht ge-
weckten Freundes [Lk 11,5-8]).

e Das Personeninventar ist in den Hauptrollen prinzipiell auf drei begrenzt, Gberwiegend treten
nur zwei Hauptpersonen auf.

Sie kénnen auch als Gruppen erscheinen, die sich gegenliberstehen. Dabei kann eine Gruppe
vollig geschlossen sein (z.B. die Winzer im Gleichnis von den bésen Winzern) oder sich auch
in verschiedene Teile auffachern, die aber in (mehr oder weniger) gleichem Sinne agieren
(wie die zum Festmahl Geladenen, die alle ablehnen).

e Nur selten werden die auftretenden Personen durch ein Attribut ausdriicklich charakterisiert
(wie z.B. der Richter in Lk 18,2, der Gott nicht flrchtet). Haufiger geschieht die Charakterisie-
rung der Personen durch die Beschreibung ihres Handelns oder durch eine in der Handlung
auftretende Person.

Nebenpersonen werden nur ganz selten charakterisiert (so erfahren wir z.B. im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter nichts Gber den lGberfallenen Wanderer).

e Empfindungen und Handlungsmotivierungen werden nur geschildert, wenn sie fur die Pointe
wichtig sind.

Warum etwa der (verlorene) Sohn die Auszahlung des Erbteils fordert, erfahrt der Horer
nicht. Ebenso wenig ist ersichtlich, warum der Weinbergbesitzer in Mt 20,1-16 so viele
Arbeiter noétig hat. Auch die Schilderung der Vorgange und Handlungen selbst ist be-
schrankt auf das Notwendige (z.B. Lk 16,1-8: wie der Verwalter das Vermogen seines
Herrn verschleudert hat, wird nicht gesagt). Was erzahlt wird, wird aber konkret ge-
zeichnet (z.B. die Hohe der Schulden in Mt 18,23—-35 — grundlegend wichtig fiir die Ge-
schichte).

e Der szenische Aufbau ist bestimmt durch
1. das Gesetz der szenischen Zweiheit:

Immer nur zwei Personen (bzw. Gruppe als Person) reden und handeln gleichzeitig.
Sind in der Szene noch andere Personen anwesend zu denken, so greifen sie doch
nicht ins Geschehen ein und sind nur Statisten.

2. die Einstrangigkeit der Erzahlung:

Zumindest in der urspriinglichen Fassung von Parabeln kommen nicht zwei gleichzei-
tig sich abspielende Vorgange in den Blick. Es wird aus der Perspektive einer Person
erzahlt. Zwar kann die dafiir gewahlte Person im Verlauf eines Gleichnisses wechseln
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(z.B. in Mt 18,23-35), aber es ergibt sich durch diesen Perspektivenwechsel keine
zeitliche Uberschneidung zweier Szenen.

(2) Direkte Rede und Selbstgesprach

Durch diese Mittel wird die Erzahlung lebendiger. Beispiele fiir direkte Rede erilibrigen sich, Monolo-
ge sind etwa im Gleichnis vom ungerechten Verwalter zu finden (Lk 16,1-8) oder im Gleichnis vom
ungerechten Richter und der Witwe (Lk 18,2-8).

(3) Das Gesetz der Wiederholung

Wortliche Wiederholung findet sich z.B. in Mt 18,26.29 oder Lk 15,18f.21. Dieses Erzahlgesetz wirkt
auch dort, wo sich dieselben Verhaltensweisen wiederholen, ohne dass wértliche Ubereinstimmung
in der direkten Rede gegeben ist, wie z.B. in den ablehnenden Antworten der geladenen Gaste (Lk
14,18-20).

(4) Die Dreizahl

Sie spielt eine besondere Rolle in volkstiimlichem Erzahlen (und ist etwa auch aus Méarchen gut be-
kannt). So kommen zu dem von den Riubern lberfallenen Menschen drei Manner (Lk 10,30-33),
entschuldigen sich im Gleichnis vom groRen Gastmahl (als Beispiel fur alle) drei der Eingeladenen (Lk
14,18-20), wird das Geld drei Dienern anvertraut (Mt 25,15).

(5) Das Gesetz des »Achtergewichts«

Ihm zufolge soll das am Ende einer Geschichte Erzahlte betont werden, wird das Wichtigste zuletzt
erzadhlt. Im Gleichnis von den anvertrauten Talenten, das einen mahnenden Grundton tragt, wird
deshalb der Knecht, der falsch gehandelt hat, erst als dritter vor den Herrn gefiihrt. Eine andere Rei-
henfolge wiirde die erfolgte Rige (Mt 25,26—28) wesentlich abschwachen.



